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学界视点

和解：“精神科学”的当代形态

樊　浩
（东南大学 人文学院，江苏 南京 ２１００９６）

［摘 　 要 ］在古典解读成为“大众事件”的时代，如何解读古典也

成为社会问题。以伽达默尔为代表的现代解释学，将传统解释学

的“含义”“解释”推进为“意义”“理解”，赋予解释学以人文主义精

神，但陷入“解释”与“理解”或科学与人文的“二‘解’纠结”。古典

解读承载着基于“传统”认同的建构社会合法性的特殊文化使命。
古典解读的过程，也是社会的文化同一性和文化合法性重新认同

和建构的过程。面对全球化的冲击，迫切需要进行解释学的当代

推进，以为基于共同文化认同的新的社会共识的达成提供形而上

学的方法论基础。“和解”是 继“解 释”和“理 解”之 后 古 典 解 读 的

“第三解”，其要义是多元文化时代诸解读主体在对话商谈基础上

的“诸解共和”。它以对文本客观性的坚持为前提，尊重多样性的文化理解，不是追求“简单多

数”的粗暴学术民主，而是兼容诸多理解的精神共和，在共和中达成文化共识。以“和解”为内

核的“精神科学”，是解释学的当代形态。
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　　古典是文本的一种，适用文本解读的理论与方

法。但古典又是一种特殊的文本：一方面，在于它已

不是少数专家或知识精英的专利品，而是大众共飨

的圣餐，不仅拥有广泛的解读主体，而且可能因人、
因时、因地获得不同的意义赋予；另一方面，在于创

生它的那个民族话语符号与精神血脉，对它的任何

误读与谬解都可能引发文化异化。因此，科学“解
释”的严格性，精神“理解”的广泛包容，不断的“意
义”接纳，构成古典的自我坚持与生命绵延不可或缺

的构造。古典之为古典，不是因为它与生俱来的永

垂不 朽，而 是 接 受 与 解 读 中 与 时 俱 进 的 生 命 赋

予———无数的“今”构成古典之永恒生命与不易元

色。在这个意义上，对于古典的任何解读都是“今”
读；重要的是，必须在商谈对话中“今”读。现代解释

学对传统解释学的重大推进，是在“含义”的“解释”
之外提供了“第二解”，即“意义”的“理解”；当代多元

文化背景下对于古典这一特殊文本的解读，应该也

必须进行现代解释学的新推进，探索“解释”与“理
解”的“二解”，以及多元主体的“诸解”达致共和的

“第三解”，即“和解”。发展了的伽达默尔的“精神科
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学”，是古典“第三者”的可能哲学形态。

一、“解释”与“理解”的“‘二解’纠结”

诚如一般文本一样，古典解读总处于“解释”与
“理解”的纠结之中。

１９６０年，伽达默尔出版《真理与方法》，提出文本

解读或诠释学的一个具有标志意义的概念———“精
神科学”，试图颠覆科学主义与理性主义的现代性传

统。他在“导言”的开头便提出现代诠释学的一个基

本立论：“理解本文和解释本文不仅是科学深为关切

的事情，而且也显然属于人类的整个世界经验。”①这

部现代诠释学的代表作被认为展现了西方人文主义

的现代复苏和走向２１世纪的活力。它宣示：“真理

不能用科学方法来界定，而必须表现在历史、艺术与

哲学的主体活动中。”这本书的问世引发了关于文本

或本文解读的巨大争论，并在争论中形成两大立场：
一是对科学方法论和理性主义的坚持，以及对“精神

科学”可能引发的主观主义和相对主义的预警；二是

解构主义和后现代主义对思想对话和整体重建的坚

持，以及对现代性和一元主义的批判。②

现代诠释学的诞生背景注定了它几乎不可避免

地陷入科学与人文的矛盾。这一矛盾的概念话语以

及对文本解读的复杂影响，集中表现为“解释”与“理
解”的“二解”纠结。

文本解读的纠结，展现为现代解释学的三组相

对的概念。
“含义”与“意义”。美国解释学家赫施在《解释

的有效性》中，提出了“含义”与“意味”即“意义”区别

问题，努力捍卫解释的客观主义精神。在他看来，
“含义”是文本符号的本意，而“意义”则发生于解读

者与文本的关系之中。“含义存在于作者用一系列

符号所要表达的事物中……而意义则是指含义与某

个人、某个系统、某个情境或某个完全任意的事物之

间的关系。”③在他看来，文本的“含义”是确定的，而
“意义”则处于变动不居的历史演进中。“作者对其

文本所作的新理解虽然改变了文本的意义，但却并

没有改变文本的含义。”④“只有含义本身是不变的，
才会有客观性存在。”⑤

“解释”与“理解”。“理解”是现代解释学的核心

概念之一。“理解”与“解释”、“释义”的区分，是解释

学由传统的考据学发展为现代解释学的重要理论推

进。“理解”把握的不是文本的“含义”，而是“意义”。

“理解”“不仅仅意味着对作者意指含义的把握，而且

也意味着对含义是如何与作者的世界或我们自身的

世界相吻合的这个事实的把握”⑥。“理解”本质上是

一种意义赋予，解释是一种认知，但对意义的把握同

样属于真正的认识；理解不仅先于解释，而且先于判

断。正如狄尔泰所说，“一切理解都包含着释义”⑦。
“自我理解”与“偏见”。利科尔有一个著名论

断：“文本是我们通过它来理解我们自己的中介。”
“理解就是在文本面前理解自我。它不是一个把我

们有限的理解能力强加给文本的问题，而是一个把

我们自己暴露在文本之上并从它那里得到一个放大

了的自我。”⑧海德格尔和伽达默尔竭力为“偏见”或
“先见”的合法性辩护。他们认为，偏见是人在历史

中的存在状态，历史中的人及其理性不可能摆脱偏

见。海德格尔认为，任何理解的先决条件都由三方

面的存在状态构成：“一是‘先有’（Ｖｏｒｈａｂｅ）。人必

须存在于一个文化中，历史与文化先占有了我们，而
不是我们先占有了历史与文化。这种存在上的‘先
有’使 我 们 有 可 能 理 解 自 己 和 文 化。二 是‘先 见’
（Ｖｏｒｓｉｃｈｔ）。‘先见’是指我们思考任何问题所要利

用的语言、观念及语言的方式。三是‘先知’（Ｖｏｒ－
ｇｒｉｆｆ）。‘先知’是指我们在理解前已具有的观念、前
提和假定等。”⑨他将“先有”、“先知”、“先见”统称为

“偏见”，认为它是历史赋予的，人无法进行选择；它
们是历史与传统为个人提供的理解的存在背景，也
是个人理解活动的起点。

现代解释学虽然学派众多，但以下四方面是给

现代人的文本解读产生深刻影响的共通的理论元

素。（１）对 文 本 解 读 来 说，最 重 要 的 不 是 字 面“含
义”，而是隐藏于文字语言背后、作为文本实质的“意
义”。它既是文本的精髓所在，也是文本对现实最为
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深刻的影响所在。（２）“意义”不能通过“解释”获得，
只能借助“理解”获得。“解释”只能了解文本的“含
义”，“理解”才能把握文本的“意义”。（３）“理解”不只

是达到真理的一种方法，而且是主体的存在方式，对
整个人类的“自我理解”来说，它是历史的存在方式。
理解者和历史本身对文本解读具有前提性意义，因
而最基本的理解是主体的自我理解，自我理解是主

体对人生、对自己的历史、对自己生存于其中的文化

的自我理解。（４）“偏见”或“先见”、或者说“前理解”
对于理解不仅是不可避免的，而且是必然的和合法

的，因为主体不可能也不应当摆脱“偏见”或“先见”
的影响。如果将以上基本要素加以整合，那么可能

得出的结论是：解释学从根本上说就是“理解学”。
现代解释学对文本解读的深刻意义，不在于其

理论本身，而在于它所进行的具有某种革命意义的

转向，在于这一转向所体现的现代人、现代文明对文

本解读的忠实和创新的双重诉求。很难有足够的证

据说明，伽达默尔所开辟的现代诠释学试图与科学

主义、理性主义彻底告别。比较审慎的判断，也许是

它试图矫正和超越解释的现代性，使之回归人文主

义，建立文本解读的“精神科学”。对“含义”与“解
释”的肯定，就是对解释的客观性、对科学性和理性

主义的某种承认。其革命意义在于，它凸显解读的

主体性和历史情境；在对“理解”的建构中，不仅赋予

文本以新的时代活力，也对解读过程中主体的创造

性予以承认和鼓励。它对“含义”及其“解释”，以及

由此体现的科学主义的诉求有限承认，但将更大的

热情和努力付诸主体与文本建构“理解”关系中的

“意义”赋予创造性的活力。但是，也正因为如此，不
仅解释学，而且现代人的文本解读，似乎总是落入

“含义”与“意义”的纠结。一方面，无论科学和理性

的追求如何执著，人们却始终无法证明文本“含义”
的“解释”是否真的客观或达到真理；由于任何文本

都是在特定的历史情境中发生和建构的，不仅语言

而且指谓都有其特殊的历史时空，因而即使把握了

文本的“真义”，达到文本的解读的“真理”或所谓客

观知识，也只是进行某种知识与理论的还原。在这

种还原中，人们只是回到历史，而回到历史很可能只

是流连于一个往昔的时空，而失去现时代的立足点，
更难以开辟未来，这便是所谓“泥古”。而更多的情

况是，由于语言只是一种表达真理、呈现自我的符

号，对于那些终极性的真理，语言往往无能为力，所

谓“道可道，非常道；名可名，非常名。道不可道，名
不可名”①。而且，即便身处现实的语言环境，“含义”
本身也并不总可把握。孔子在给学生授课时常说

“吾欲无语”，学生对此不解，“夫子无语，小子何学

焉？”于是，孔子总是以“天何言哉”启发。② 皇天无

语，但油然作雨，沛然作风，对天的理解，只能在敬畏

中体悟，而体悟便是“自我主体”的“意义”“理解”。
由此，对于文本的解读，至少对于人文社会科学的文

本解读，科学与理性，不仅内在着之于终极真理的某

种极限，而且本身就是一种局限甚至缺陷。然而，另
一方面，如果没有对文本“含义”的“解释”，如果缺失

解释的基本客观性，文本事实上就成了“任人打扮的

小姑娘”，成为主体“理解”和“意义”赋予的触发器。
于是，在相对主义与主观主义的臆测中，不仅文本失

去存在的真正意义，而且更重要的后果是，文本尤其

是经典文本所承载的历史创造和文明延续性都将遗

失和断裂，必然的情形和要求是：每一代人、每一个

人都另起炉灶，重新创造文明和历史。无疑，它不仅

不可能，而且即便假设新一代人的创造性足够强大，
主体也将是彻底失忆缺乏时间概念的“飘忽幽灵”。

要之，现代解释学抓住文本解读的核心问题，做
出了创造性贡献。它发现并揭示，文本解读可能是

一个二元方程，而不是传统解释学那样的一元方程。
文本同时存在两个“解”：一是“解释”之“解”，一是“理
解”之“解”。它留给我们的课题是：无论其理论如何

精微和智慧，却总是难以摆脱并深深陷入“解释”和
“理解”的“二解”纠结。

二、诸“解”共和：“和解”

如何走出“二解纠结”？必须在“解释”和“理解”

之上寻找新“解”。
一般说来，文本解读及其真理性问题，发生于第

二种信息方式时代。马克·波斯特曾提出一种理

论，认为人类文明发展的基础和标志，并不是马克思

所说的生产方式，而是信息方式。迄今为止的人类

文明经历了三种信息方式：口口交流的信息方式；以
印刷术产生为标志的信息方式；当今的电子信息方

式。第一种信息方式的特点是交流的双方都在场，
然后通过口口相传，信息得以扩展和交换。第二种
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《道德经》，第１章。
《论语·阳货》。



信息方式的特点是，阅读者在场，信息生产者则以特

殊的方式即语言文本出场。这种固化了但又不对称

的信息生产和信息交换方式，为文本的含义解释与

意义理解留下广阔的空间，同时也为跨时空的信息

交流提供可能，现代人可以借此与两千多年前的孔

子对话。第三种信息方式不仅改变了文本的存在形

态，也根本改变了文本的性质。最明显的是，它使文

本从一部分人或所谓知识分子的专利，成为大众产

品，甚至成为工业产品。
孔子处于第一种信息方式与第二种信息方式的

转换点上。他的最大也是后人不可超越的贡献，就
是将第一种信息方式时代那些口口相传的文化，转
化为文字记载或通过印刷相互交换的固化成果，从
而在信息方式的革命性转换中承上启下。由此，文
本诞生了，文本解读的难题也随之出现。《诗经》、
《春秋》等都是第二种信息方式时的第一批革命性成

果，它们是具有文明标志意义的文本。孔子自谕“述
而不作”，但又说“温故知新”。① 直觉中似乎相互矛

盾的这两个命题不仅传递了孔子面对他以前的那个

人类孩提时代也是最为漫长的人类文明时代所锤炼

的知识与学问的敬畏和谦恭，也以最为传统的中国

式话语表达了他所体悟的在自己亲自创造的文本中

的解读矛盾。如果用现代解释学的话语表述，“述而

不作”是“含义”“解释”，“温故而知新”则是“意义理

解”。之于第一个方面，孔子“敏而好学”，“入太庙，
每事问”②，试图了解作为他那个时代最重要的历史

文本和最大学问的“礼”的真义。孔子向老子问礼这

个令后来儒家在道家面前被动的史实就是最典型的

说明。但之于第二个方面，“温故而知新”这一中国

解释学的古老教训至少包含两个内在精微差异的意

义结构。第一个结构的重心是“温故”，鼓励人们“传
而时习之”，弄懂文本的含义；第二个结构的重心是

“知新”，其逻辑是“知新必须问故”，或者说“温故为

了知新”，但无论如何，以知新为取向的温故已经突

破“含义”，诉诸“意义”追求甚至“意义”创造。不过，
如果将“温故而知新”作为中国传统解释学的古典命

题，那么，在孔子那里，文本中的两个可能的“解”，即
“解释”与“理解”是乐观而紧张地合为一体的。但

是，即便对于“礼”，二“解”的统一是如此的大学问，
以致孔子必须用一生的努力去追求，“十有五而志于

学，三十而立，四十而不惑，五十而知天命，六十而耳

顺，七十而从心所欲不逾矩”③。这个生命历程的解

释学路径是：三十岁以前追求礼的含义，此后理解礼

的意义，至七十岁才达到二“解”统一的自由境界。
如果假定解释和获得文本的含义和真义是可能

的，那么一个努力便必不可少：进行文本话语的历史

还原，即将文本还原到原初的历史、文化和话语情境

中。于是，关于历史知识的确切的把握，对文化传统

的追溯与理解能力，便成为解释可靠性的基本条件；
而文本形成的特殊的话语背景，似乎又因话语的特

定情境而赋予文本以某种偶然性和不可公度性，进
而使任何可能的解释都具有相对性。这一难题往往

使诸多文本的解释成为聚讼对象。最典型的就是中

国传统伦理中对于妇女的态度。孔子曾说“唯女子

与小人为难养也”④。此句几成孔子歧视妇女的铁

证。但在考证中也发生很大分歧。一种解释是，此
句是孔子在卫国见卫夫人与卫灵公同车时狐假虎威

的特定语境下有感而发；另一种解释是，这里的“女
子”特指“妾”而非泛指；而新的发现是，此句是对春

秋时代女性生活放荡，常见异思迁弃夫私奔的不良

风尚的批评。但无论如何，说孔子此句将包括母亲

在内的天下所有妇女骂倒似乎难以成立。因此，在
难以形成统一的解释而且很可能产生文本冤案的情

况下，贯通性的“理解”便特别需要了。另一个公案

是，宋代树贞节牌坊，宣扬“饿死事小，失节事大”，压
制妇女人性。但有学者做过仔细考证，发现宋代贞

节牌坊并不多；更重要的是，在宋代，“悍妇”“虐夫”
的现象普遍，成语“河东狮吼”就出自宋代，最典型就

是文学家沈括长期受夫人虐待，常被夫人张氏揪胡

须打得遍体鳞伤；当时对妇女的道德要求，实际是对

这一社会现象的纠偏，真正对妇女的禁锢是清代恶

性发展的结果。无论这些考证是否属实，但它至少

可以说明，在很多情况下，“含义”解释难以获得确切

的知识或真理是事实，因为，历史还原、文化理解、话
语情境，同样具有相对性甚至主观性。

文本尤其是古典文本的解读，一般有两种可能

的情况。一是同质文化的解读；一是异质文化的解

读。学术史表明，即便同一文化内部严格意义上的

解读，其真理性也不仅有其限度，而且有很大的局

限。最典型的是两汉经学。两汉经学试图对先秦尤

其是儒家经典进行严格的解读，然而它不仅遭遇古

文经与今文经两大内部分歧，而且经学发展的结果，
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是对思想和学术活力的严重禁锢。中国学术史上不

乏解读古典的大师，王弼对《老子》的注疏，朱熹对

《四书》的集注，不仅被奉为经典，而且成为学术典范

甚至科举的标准答案。然而，不难发现，这些解释本

身已经是一种再创造，其中最杰出的部分无不体现

解释者本身的“前理解”。已有定论的是，朱熹的《四
书集注》已经融会了道家与佛家的思想精粹，事实上

已经是以《四书》为本文的再创造。或者说，不是严

格意义上的“含义”“解释”，而是“理解”的作品。
来自异质文化的解读更为特殊，因为它不仅包

含解释主体迥然不同的“前理解”，而且遭遇人文社

会科学理论移植的难题。本土化与国际化是人文社

会科学的一个悖论。正如杜祖贻所言：“根据过去的

经验，移植和借用西学是已成的事实，借用所产生的

效果不理想也是事实。于是，怎样使源出西方的社

会科学本土化便成为学者们所关切的问题。可是，
这问题虽经多年的辩论，至今仍未越出学术观念的

探讨和个人意见表达的范围。”①事实上，即使在西

方，也存在诸多学术传统，因而也形成解释与理解的

同一性。美国学者威廉·韩思曾以西方哲学为例，
指出它的两大分枝。一是作为西方哲学主干的英语

国家的传统；一是繁衍于欧洲大陆的大陆哲学传统，
如德国、法国哲学。在欧美传统中，前者是“我们”，
后者是“他们”。其不同特点是：“他们经常使用刻意

求新的语言，令许多英语哲学家感到极其费解、支吾

晦涩，甚至不知所云，我们则试图使语言达到力所能

及的高度明晰；他们更注重创造性，而我们更注重为

论点提供明确的正当证据；最后，他们的传统明显地

分成领袖和追随者，作为领袖的个人倾心于创造完

整和富于革新性的思想体系，而我们的传统则力求

设法提出各种各样相对独立的具体问题。”最令“我
们”不服的是：大陆哲学家所代表的传统之实质价值

与他们个人的名望之间名实难副。② 这些情况说明，
无论我们认为在解释与理解、含义与意义，以及不同

传统和同一传统内部的不同分枝之间存在多么深刻

的分歧，无论它们如何格格不入，多元并存不仅是事

实，不仅具有合法性，而且具有合理性和必然性。
以上分析引出的结论是：文本的解读并非只有

一个“解”，也并非只有现代解释学所说的“解释”和
“理解”，而是多“解”。文本尤其那些已经作为人类

文明共同财富的古典文本，其“解”往往存在于两大

基本关系中。一是解读者与文本之间的对话关系；

另一个也是特别重要的一个，就是解读者与解读者

之间的主体际的对话关系。后一种关系可以产生超

出主体与文本对话关系总和的“解”，因为不同主体，
尤其是不同文化背景的解读主体之间的对话必定产

生出新的“理解”。因此，文本解读是一个商谈过程。
既是主体与文本之间的商谈，也是诸解读主体之间

的商谈。由于文本解读尤其是那些作为传统表征的

古典文本的解读，根本目的是透过解读，建构共识，
凝结和巩固社会的文化同一性，使传统成为可能，也
使合法性成为可能，因而诸多解读之间的商谈便不

仅具有过程意义，而且具有深刻的目的意义。一些

重要的解读共识形成的过程，就是合法性建构的过

程。所以，文本解读的求“解”，并不像现代解释学所

说的那样，只是“理解”和“解释”的非此即彼，也不只

有传统诠释学的“解释”和现代诠释学“理解”的二

解，而是诸“解”的多元共和。也许人们已经习惯于

用民主的逻辑进行文本解读的判断，诉诸社会或学

者的认同度，然而不仅民主作为一种政治形态是否

可以移植于学术与文化生活应当质疑，且即使在政

治生活中，民主是否一种最好的形式也值得反思。
因为在民主之外，还有一种社会同一性的政治形式，
这就是“共和”。相对于民主，共和不是数量的暴力，
而是基于包容的相互承认。多“解”共和并不是相对

主义，也不会由于解读的主观性导致文本的虚无，恰
恰是文本生命力的多元展开，是多元主体在“温故而

知新”的文本解读中的对话、共识与创造。
诸解共和形成文本之解的第三种形态：“和解”。

“和解”不是相对主义，不是调和折中，而是超越“解
释”与“理解”之上、具有最大包容性、基于相互承认

的文本“第三解”，或“解”的第三种形态。“致中和，
天地位焉，万物育焉。”③当然，作为一种解读形态，它
以主体与文本之间的和解，以解读的多元主体之间

的和解，以“解释”与“理解”之间的和解，也以作为

“解释”与“理解”哲学基础科学主义与人文主义之间

的和解为条件和基本内容。在这个意义上，作为第

三解的“和解”，既是一种当代文本解读形态，也应当

成为一种当代学术气象和学术气派。
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三、“和解”之“精神科学”

古典今读的难题在于：如何“出入文本”，在“解
释”与“理解”、本原性的“含义”与建构性的“意义”
之间保持合理的平衡？

这一难题展开为三个课题：其一，如何尊重文

本的客观性，追求对文本的准确把握？否则，如果

“一千个人心中有一千个哈姆雷特”，文本就成为

“任人打扮的小姑娘”。于是，训诂、字义疏证、文化

还原等便是不可或缺的基本方法。此为“入文本”。
其二，如何由“温故”而“知新”，赋予文本以时代“意
义”和生生不息的生命活力？否则，文本便只是文

化“遗存”，而 不 是 活 的 传 统。于 是，创 造 性 的“理

解”便成为必需。此为“出文本”。其三，如何透过

“解释”和“理解”达成文本诠释的基本共识或同一

性，包括跨文化解读的同一性，从而使古典成为文

明合法性的建构性力量？三大课题的意义一言蔽

之：使古典成为传统。因为，传统之为传统，必须同

时具备三个条件：历史上发生的，一以贯之的，在现

实生活中发挥作用的。“入文本”尊重并还原古典

的历史发生；“出文本”激活古典，使之成为交融于

人的生命与生活的活传统；而解读共识与同一性的

形成，其意义决不只是知识的获取，精髓是在温故

知新、推陈出新中使古典“一以贯之”并生生不息。
因此，古典便承载着比一般文本解读更多的文化与

文明使命。古典应当“古读”，但又必须也只能“今
读”。也许，本于“古读”，归于“今读”，是古典解读

的特殊规律。
伽达默尔试图建立“精神科学”，以探讨诠释学

对于真理 的“理 解”问 题。他 认 为，“精 神 科 学”与

“自然科学”的不同之处在于，它不是一般的智力活

动，而是要求有一种“机敏感”，并与独特的心理条

件连在一起。“精神科学的推论方式是一种无意识

的判断。因此，精神科学的归纳程序与独特的心理

条件连在一起，它要求有一种机敏感，并且又需要

其他一些精神能力，如丰富的记忆和对权 威 的 承

认，反之，自然道学家的自觉推论则完全依赖于他

自身的智力使用。”①精神科学中的所谓“科学”，就
在于它的“机敏”。这种“机敏”，因抵制对现代科学

概念的顺应而成为一个哲学难题。他曾反问：“精
神科学中合乎科学的东西，是否最终就在于这种机

敏而不在于它的方法论呢？”② 由于对自然科学的

抵制，“精神科学”成为一种真正的人道主义。“实
际上，精神科学根本不会认为自己单纯从属于自然

科学。精神科学在对德国古典文学精神遗产的继

承中，更多是发展了一种真正的人道主义。”③ 伽达

默尔的“精神科学”并不能简单地等同于人文科学。
在德国古典哲学中，“精神”始终是与“自然”相对立

的概念；在黑格尔哲学中，“精神”超越“自然”，成为

人、历史与世界的主体与本质。
在“精神科学”中，同样存在“精神”与“科学”之

间“乐观的紧张”，但这种“科学”完全不同于“自然

科学”的理性，而是作为人道主义表现的“机 敏”。
伽达默尔将这种“精神科学”的人道主义归结为四

个主导的概念。（１）教化。“在教化概念里最明显

地使人感觉到的，乃是一种极其深刻的哲学转变。”
“精神科学也是随着教化一起产生的，因为精神的

存在是与教化观念本质上联系在一起的。”④（２）共

通感。共通感即共同的感觉，即情感、判断和推理

中的一致意见。作为一种人文主义传统，精神科学

认为，凡与共通感相矛盾的东西就不能是正确的。
（３）判断力。在德国古典哲学中，判断力的概念与

共通感的概念紧密结合，它规定“健全的人类理智”
或“共同的理智”。（４）趣味。伽达默尔认为，“趣味

概念描述一种真正的人性理想”。它是一种社会现

象，而不是个人偏好。“趣味概念无疑也包含认知

方式。人们能对自己本身和个人偏爱保持距离，正
是好的趣味的标志。因此，按 其 最 特 有 的 本 质 来

说，趣味丝毫不是个人的东西，而是第一级的社会

现象。”趣味不同于并且扬弃时尚的偶然性。“趣味

概念包含着：我们即使在时尚中也掌握尺度，不盲

目跟随时尚的变化要求，而是使用我们自 己 的 判

断。”⑤教化、共通感、判断力、趣味，构成诠释学也是

文本解读的“精神科学”的四元素，既是其“精神”也
是其“科学”之所在。

无论人们对伽达默尔的解释学是否认同或在

何种程度上认同，我们确实需要一种关于古典解读

的“精神科学”。这种“精神科学”中的“科学”概念

与“自然科学”的“科学概念”或狭义的科学不同，是
回归康德以前的大科学或所谓广义科学 的 概 念。
如果将伽达默尔的四要素作为现代解释学的结构
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性元素，那么，古典解读所需要的“精神科学”便需

要以下哲学前提。其一，关于“传统”的身份认同。
古典与其他文本不同，它不仅本身就是传统的一部

分，而且是传统最自觉的承载与标志，乃至本身就

是传统的言说，兼具“传”与“统”的双重本性，因此，
共通感、判断力，还有与之相对应的教化，以及“作
为第一等级的社会性”的趣味就是“理解”古典的前

提。显然，人们解读古典之前，已经对它心怀敬意，
而不只是当作知识的对象，理由很 简 单，它 是“我

们”或“他们”的“传统”。其二，“精神对话”。古典

解读本质上是一种精神对话，既是解读者与文本，
或今与古之间的精神对话，也是诸解读者之间的精

神对话，乃至是不同文明之间的精神对话。精神对

话跨越“自然”的个别性，在“教化”的“哲学转变”中
达到和建立共同感与“共同的理智”。其三，“文化

理解”。“精神科学”解读古典的过程，本质上文化

理解的过程，是现代文化与传统文化、中国文化与

外国文化，以及同一文化内部不同文化取向的主体

之间在商谈对话中相互理解的过程。经过哲学改

造，伽达默尔的“精神科学”，可以成为以“和解”为

核心概念的当代诠释学的当代形态，或者说，是“和
解”的解释学形态。

“古典今读”是诠释学的“精神科学”的话语形

态之一，其要义是在文化理解中“精神地”贯通古

今。“古典今读”意味着在今天的历史情境和话语

背景下解读和理解古典，使古典成为今天的“活”传
统；也意味着多样性的意义赋予在回归根源传统的

过程中“共通感”和“共同理智”的形成，进而是新的

社会合法性的造就。它从根本上表达和表现的是

对古典的尊敬———不只是一种态度，也是对文本客

观性的追求。因此，古典今读是一种基于精神对话

与文化理解的诠释学。它在根本上是一个多元多

次方程，不仅因解释主体的不同“前理解”有众多的

意义赋予，而且古典文本中的任何问题都 可 能 多

“解”，最后的结果往往是经过充分商谈对话的“和
解”。在古典今读中，和解既是过程也是目的，因为

它在多解共和中不仅形成关于古典解读的共识，而
且建构行为与文化的社会合法性。于是，不仅是古

典的“传”与“统”，而且古典的现代意义便获得诠释

和承认。在这个意义上，古典今读也是古与今以及

不同解读主体之间的相互承认。古典今读首先意

味着基于对古典客观性充分尊重基础上的多元解

读的包容，毕竟，“今读”已经昭示着对古典解读的

“现理解”和“前 理 解”的 承 认，它 构 成 古 典 诠 释 的

“趣味”。当然，这种“趣味”并不是主观“心得”的某

种时尚。但是，今天的古典解读不仅不应该像两汉

经学那样玩古与泥古，也不可能像朱熹《四书集注》
那样，终结古典的解读。历史已经证明，任何解读

的标准答案最后终结的是学术与思想的创造性活

力。古典今读期待“精神科学”的共通感和文化合

法性，但展示和创造的恰恰是对话商谈的 多 解 共

和。
〔本文为江苏省高校哲学社会科学创 新 基 地

“道德哲学与中国道德发展”研究所承担的国家社

会科学规划２０１０年重大项目“现代伦理学诸理论

形态研究”（１０＆ＺＤ００７２）和重点项目“伦理道德的

精神哲学形态研究”（１０＆ＡＺＸ００４）的阶段性成果〕
（责任编辑：常山客）
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◇ 学界视点


