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陈 于 柱

敦煌藏文本 P. T . 1275人姓归属五音经6 ,是归义军时期敦煌吐蕃文化精英根据汉文本5宅经6

改编而成的一部有关姓氏分类的占卜典籍, 使用群体主要为吐蕃移民。5人姓归属五音经6的发

现,对于解决归义军时期吐蕃移民曾普遍采用汉族姓氏是一个有力的证据。包括5人姓归属五音

经6在内的 P . T . 127, 是归义军时期敦煌吐蕃移民, 在面临因/ 卑户0身份导致诸如在地区请占田经

济体制中土地耕种权无法保障的困境下,为提升族群社会地位与认同, 取得现实生存合法性, 对族

群文化进行重塑的产物。P. T . 127 这类看似游离于主流意识之外的文本, 其实隐喻着吐蕃移民如

何利用地方秩序语言,在区域社会中以提升自身地位、建立身份认同的族群历史变迁。因此弥足

珍贵,甚堪关注。
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作者陈于柱,天水师范学院文史学院副教授 ,首都师范大学历史学博士后研究人员。地址: 北

京市,邮编 100048。

一、P. T . 127文本概况

法藏敦煌藏文写卷 P. T . 127,主要由占卜卜辞与吐蕃医方等内容构成。学术界对其医学

价值研究较早、极为深入,对卷中占卜术数内容的关注则始于麦克唐纳夫人的早期探讨, ¹此

后山口瑞凤、º王尧、»高田时雄诸位学者相继有介绍和说明,其中尤以高田氏为详: /这一写本

全体的构成说明如下。第1Ñ2部分:表面 ll. 1- 77为 1年按月份记载吉凶的占书。第1Ò2部

分:接下来的 ll. 78- 184为被称作5火灸疗法6的医学文献。第1Ó2部分: 背面的 ll. 1- 9 为干

76

 5民族研究6 2011 年第 5 期

*

¹

º

»

本文为国家社科基金重大项目5英藏敦煌社会历史文献整理与研究6 ( 10ZD080) , / 天水师范学院-青蓝. 人才工程基

金0阶段性成果。

S ee Macdonald, Un e Lectu re des P. T . 1286, 1287, 1038, 1047 et 1290, in Etudes T ib�t aines, Adrien Mais onn euve

Pub lish ers, 1971, p. 284.中文论著参见[法] A # 麦克唐纳著、耿昇译: 5敦煌吐蕃历史文书考释6 , 青海人民出版社 2010 年

版,第 156、157页。

参见山口瑞凤主编: 5讲座敦煌6 ( 6) / 敦煌胡语文献0 ,东京大学出版社 1985年版,第 539、540页。

参见王尧主编: 5法藏敦煌藏文文献解题目录6 ,民族出版社 1999年版,第 25、26页。



支表。第1Ô2部分: ll. 10- 14为五行的配合表。这一段文字简短, 且与下文提到的五姓文书

密切相关,,第1Õ2部分: ll. 15- 28即下文所要讨论的5人姓五音归属经6。第1Ö 2部分:继

此之后的 ll. 29- 77,仍为与最初文书相似的占书。0 ¹所谓按月份记载吉凶的占书, 通过罗秉

芬、刘英华以及笔者的研究, º已确认是根据汉文本禄命书改编而成的5推十二时人命相属

法6。因此, P. T . 127正背面分别抄写的是5推十二时人命相属法6、5火灸疗法6、干支表、五行

表和5人姓归属五音经6。本文重点探讨的5人姓归属五音经6,时至目前仅高田时雄于上世纪

90年代和本世纪初作过释录和研究, »此后未能引起学界足够关注。高田氏对 P. T . 127的释

录极大增进了学界对敦煌藏文占卜文献的认识,其功甚巨, 但在5人姓归属五音经6使用群体等
问题上,笔者认为仍有可商的余地。此外包括5人姓归属五音经6在内的 P. T . 127, 对于深度

解读归义军时期敦煌吐蕃移民社会历史,具有重要学术价值,亦需做进一步探讨。

二、5人姓归属五音经6的文本属性

5人姓归属五音经6, 其实是高田先生对 P. T . 127背面第 15- 28行相关书写的一种简称,

其汉译文如下:

人之姓氏归属于五音之中的经。宫姓在土行, 氾, 范, t , 阎, 任, 严, 刘, 郑,宋 , t , 孙, t , 牛, 游, 宫, t ,

曲, t , 牢,仇, 舍, t , t , t , t , t 等等, 属土行。

商姓在金行,张, 王,梁, 唐,阳, 索,常, 贺, 荆, t , 左, t , 姚,杜, 康, t , 桑, t , t , 令狐, 庆, 蒋, 石, 安,卢,

t , t , 郝,藉, t ,傅, 罗,仕,向 , t ,马, 雷, t , t ,扈, t , t , t , t , t 等姓属金行。

角姓在木行,龙, 翟,朱, 窦, t , 侯, t , 孔,原, 赵,巢, 曹,乐, 周, t , 姚,左, 牛,屈, t ,沙, t 等姓属角。

羽(徵? )姓在火行, 李,史, 陈,田, 郭,郑, 贾, t , 申,宁, 段, t ,伊 ,儿, t , 薛, t , t , t , t 等姓属火行。

羽姓在水行, t , 鲁, t , 马,孟, 贾, t , 黄, t , 平, t , 武,温, 胡, t , 苏, t , 表, t , t , t 等姓是水行。¼

所谓/人之姓氏归属于五音之中的经0,主要叙述各类姓氏的五音(宫、商、角、徵、羽)归属,

此类书写在中国古代术数文化中被习称为/五姓0。五姓、五音均为传统五行说之一环,在汉至

宋的多类占卜选择术中被长期广泛使用。½ 五姓各自包含的姓氏究竟有哪些? 从目前掌握的

资料来看,随着时代变迁和术数文本的不同, 其姓氏归属也会有所变化,甚至出现不确定和相

互矛盾的现象。唐初吕才就曾批评道: /言五姓者,谓宫、商、角、徵、羽等,天下万物, 悉配属之,

行事吉凶,依此为法。至如张、王等为商,武、庾等为羽,欲似同韵相求; 及其以柳姓为宫, 以赵

姓为角,又非四声相管。其间亦有同是一姓, 分属宫商, 后有复姓数字, 徵羽不别。0¾该种情况

在敦煌占卜文献中也是屡见不鲜。敦煌占卜文献涉及五姓姓氏的主要有葬书和宅经, 就前者

而言, P. 36475葬书(拟) 6残存有羽音所包括的姓氏及相关说明:
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武,许, 吕,傅一云商, 余, 郎, 马, 于,韦, 仵, 褚, 吴, 卫, 郭, 臣, 虞,邬, 扈, 袁一云商, 辅, 俱, 固, 温一云宫,

蒲,步, 祖一云商,云一云商、一云徵,睦一云商, 骨一云商,霍一云角, 母,定五姓。右前五姓, 皆依五音韵之, 或

胡改窦之姓,音虽各别, 皆为商用者,为上代是复姓, 属商。或因继嗣他宗, 亦取本姓为用, 但复姓皆从商姓为

定,仍任本姓所属用之。¹

敦煌藏文本5人姓归属五音经6的羽姓与 P. 36475葬书(拟) 6相比较, 虽有个别姓氏相同,

但在数量及顺序上, 两者相差甚巨,表明5人姓归属五音经6并非来自5葬书6系统。
关涉五姓姓氏的敦煌写本宅经主要有 P. 2615a, P. 2632v, �x01396+ 01404+ 01407v ,其

中 P. 2615a 保存内容最为完整。高田时雄先生曾敏锐地指出,藏文本5人姓归属五音经6商姓

起始部分/张,王, 梁, 唐, 阳, 索, 常0与角姓起始部分/龙,翟,朱, 窦0, 以及徵姓起始部分/李,

史,陈,田0均与 P. 2615a一致,进而认为藏文本5人姓归属五音经6与 P. 2615a5宅经6有较近的

关系。º 笔者对此甚是认同。可以进一步补充证明的是, P. 2615a5宅经6有些姓氏重复出现在

五姓之中的现象同样也表现于藏文本中, 而且其顺序亦有相近之处, 如 P. 2615a 角姓下的

/姚0、/左0,又在商姓中以先/左0、后/ 姚0的方式出现, 5人姓归属五音经6与之完全相同; P .

2615a徵姓下的/贾0,重复出现于羽姓中, 5人姓归属五音经6亦然。由此似可认定, 藏文本5人
姓归属五音经6应当属于5宅经6所载五姓的一个缩略本,换句话说,藏文本5人姓归属五音经6

极有可能改编自汉文本5宅经6一类的占卜典籍。

三、5人姓归属五音经6的抄写时间与使用群体

关于5人姓归属五音经6的抄写时间,高田时雄先生从语言史的角度将其考定为 10世纪写

本。» 笔者根据 P. T . 1275推十二时人命相属法6主要依据汉文本 P. 3398改编而成的情形,并

鉴于 P. 33985推十二时人命相属法6为归义军时期敦煌三界寺法律所抄,同样认为 P. T . 127

应属归义军时期写本。¼ 因此将敦煌藏文本5人姓归属五音经6的抄写时间界定在归义军时

期,已属共识。

关于5人姓归属五音经6的使用群体问题,高田时雄最早认为/上举的藏文五姓材料使我们
断定,到了 10世纪敦煌的藏族受邻居汉族的影响而采用了这个迷信思想0。½ 但后来又提出

/仅仅因为在 10世纪的敦煌存在着纯粹的藏人社会集团, 就断定诸如以五姓说为首的汉俗被

这些人所采用, 可以说是令人难以想象的0, ¾言外之意5人姓归属五音经6的使用人群应是受
吐蕃文化影响、操持吐蕃语的汉人。观点的转变并非毫无道理, 除高田先生提供的既有证据

外,敦煌藏文本 P. T . 1089谈到吐蕃统治下的沙州汉人官吏时就有/唐人悉编张悉诺律0, 以及

/任唐人为官吏者:派杜悉诺结为唐人都督及吐蕃节儿僚佐, ,任命张悉诺腊为水利官, 兼一

部落长官; ,,任命樊悉诺士为度支官0, ¿均说明在吐蕃统治时期确有相当一批吐蕃统治者

眼中的/唐人0, 采用了/汉姓吐蕃名0的姓名方式, 而这种方式也是有可能在归义军时期继续沿
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用的。不过笔者认为, 藏文本5人姓归属五音经6的使用群体问题, 应放置在 P. T . 127文本的

整体语境中考察,方能最终明了。

前文言及 P. 33985推十二时人命相属法6禄命书的内容构成非常特殊, 即前半段的占辞是

按照/属相(生肖) ) 命属 ) 日料 ) 宜忌0的程式展开,而后半段的占辞却增添了北斗七星、本属

相人的来历及性情、寿命等新的事项。¹ 鉴于这种不对称的占卜模式在中国古代数术中极为

罕见,且从问卜者的角度考虑,如果把中土之人说成前世本是/安国0、/摩伽国0、/天陁罗国0、

/叶波国0、/波提国0的异族,对于有着强烈宗族郡望意识的汉族来讲, 显然是难以接受的。故

笔者认为 P. 33985推十二时人命相属法6的后半段应是叠合了另一部禄命书5七星人命属法6
的占辞,其目的是要利用北斗/注死回生0与佛教轮回转生宗教功能的一致性,适时地将流寓敦

煌地区的胡族命属导引在中国传统的生肖、五帝之下, 从而为胡、汉信众提供原则一致的禄命

咨询。这种占卜体系当为混居在晚唐五代宋初敦煌的汉族、吐蕃、粟特等族群所普遍接受。º

藏文本 P. T . 1275推十二时人命相属法6的刊布, »有力地证实了笔者的这一观点。仔细研读

P. T . 127,可以看出藏文本在结构逻辑上体现着对 P. 3398强烈的继承与扩展,通篇与 P. 3398

后半段的模式基本一致, 以羊(未)生人为例:

羊年生人,北斗七星中有/ 郭囊僧旺0星, 即南方赤帝之子, 前世于东方之东普其果修成神法, 但半夜被打

乱,故降生羊年; 命相属热达先星之鳖(乌龟, 即玄武)腹下,俸粮每日豌豆半克, 衣着及服药宜红色; 不施大毒

计,傲慢, 面临危险,灾害将至; 十九岁、三十三岁有大厄, 如那时不死,可活到九十九岁,最终五子成器; 羊牛不

合,季夏月、季冬月不宜探病与吊唁。

P. T . 127虽以 P. 3398为底本, 但除在结构上加以扩展外,对其占辞内容也作了相应的改

造,其中尤为突出的是以下两点:一是命粮的重量改用蕃克、蕃升为单位; ¼二是命相人的前世

来源地由 P. 3398中的/安国0、/ 摩伽国0、/天陁罗国0、/叶波国0、/波提国0, 变作/基涅0、/素

严之地0、/东方哈果桑之地0、/丝木切0、/东方之东普其果0、/亚国0、/琦夏国0。

首先需要注意, P. T . 127禄命书中的计量单位是蕃克、蕃升。尚在吐蕃统治时期, 分处于

各部落下的敦煌汉人仍坚持以汉硕、汉斗为计量单位从事各种经济活动, 如敦煌藏文本 P. T .

12975宁宗部落夏孜孜永寿寺便麦契6记载: /宁宗部落之夏孜孜因无种子及口粮,濒于贫困危

殆,从永寿寺三宝与十方粮中,商借麦及青稞八汉硕。0 ½ P. 46865悉董萨部落百姓孙清便粟
契6: /二月二十三日,悉董萨部落百姓孙清为无粮用, 今于永寿寺僧便佛物汉斗叁硕。0¾敦煌

光复之初,中原使者叹念/沙州一地, 人物风华, 一同内地0, ¿应非虚言。到了归义军时期,即
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以未生人为例: / 未生羊相人,命属武曲星,西南方黄帝子, 日食大豆一石二斗一升,宜着黄衣,有病宜服黄药,大厄

丑未之年,小厄六月十二月,忌吊死问病。秋冬生富贵,春夏生自如。四子上相, 三子力。其人本是安国人, 前世为破斋, 遂

来至此生。为人信敬、敦厚、文章,宜为史,奴婢六畜足用。三十保财,年二十官厄,君子得官位,三十五中厄,四十五大厄,得

度,受命八十一。一生不得向西南方大小便,慎之大吉。0

参见陈于柱: 5占卜# 佛道# 族群 ) ) ) 敦煌写本禄命书 P. 33983推十二时人命相属法4研究6 , 5敦煌吐鲁番研究6第

11卷,上海古籍出版社 2009年版,第 199- 211页。

敦煌藏文本5推十二时人命相属法6目前已知有两件,除 P. T . 127外,还有英国印度事务部图书馆藏斯坦因敦煌藏

文写卷 ch. 80. IV. h。参见陈于柱: 5区域社会史视野下的敦煌禄命书研究6 ,兰州大学博士学位论文, 2009年,第 197页。

如/ 鸡年生人, (上天)命相属-迥衮僧旺. 星宿,即西方白大帝之子,前世作恶 ) 偷盗,如今降生鸡年;命属-天辛辛吉

幸康. 即-瓦素. 之下;俸粮每日小麦五蕃升0。
王尧、陈践编著: 5敦煌吐蕃文书论文集6 ,四川民族出版社 1988年版,第 16页。

王尧、陈践编著: 5敦煌吐蕃文书论文集6 ,第 11页。

王重民编: 5敦煌变文集6上册/ 张淮深变文0 ,人民文学出版社 1957年版,第 124页。



便是辖区内的吐谷浑人也已多习用汉斗、汉硕。¹ P. T . 127的使用群体如果是汉人的话, 很难

想象在 10世纪的敦煌会以蕃克、蕃升作为计量单位, 因此这种可能性甚小。其次, 考虑到 P.

T . 127禄命书对汉文本改编的第二点内容, P . T . 127的使用与信仰群体可以进一步确定为生

活在敦煌地区的吐蕃人。如果说汉人社群对 P. 33985推十二时人命相属法6所言前世本为/安

国0、/摩伽国0等域外之人的说法难以接受的话, 那么同样对 P. T . 127 禄命书所谓前世为/丝

木切0、/东方之东普其果0、/亚国0、/琦夏国0等地之人同样也无法认可,因为在吐蕃统治时期,

敦煌汉族群体依旧/每岁时祀父祖, 衣中国之服,号恸而藏之0, º更何况是在 10世纪的归义军

时期。敦煌汉族社群族源观念的牢固性还可由业已吐蕃化的某些汉人个案得到证明, P. 3257

5后晋开运二年( 945年)十二月河西归义军左马步押衙王文通牒及有关文书6载:

都押衙王文通 右奉 判,付文通堪寻陈状寡妇阿龙及取地侄索佛奴, 据状词理, 细与询问申上者。问得侄

索佛奴称,先有亲叔索进君幼小落贼,已经年载, 并不承忘, 地水屋舍, 并总支分已讫。其叔进君贼中偷马两

匹,忽遇至府官中纳马一匹。当时恩赐马贾(价) , 得麦粟壹拾硕,立机牒五匹, 官布五匹。又请得索义成口分

地二十二亩,进君作户生(主)名, 佃种得一两秋来。其叔久居部族,不乐苦地, 却向南山为活。其地佛奴承受,

今经一十余年,更无别人论说。其义成瓜州致死, 今男幸通及阿婆论此地者, 不知何理。伏请 处分。»

案卷中的索进君自幼落贼,其地南山,位于敦煌南部的祁连山一带。据学界研究, 南山部

族为一支由吐蕃、吐谷浑及汉人等多民族聚合之游牧群体。从/久居部族, 不乐苦地,却向南山

为活0来看,自幼落贼的索进君在南山已生活很久,蕃化甚深。即使如此,索进君/已经年载0后

仍然能够回到沙州寻根认亲, 由此可窥敦煌汉族社群的族源观念一般是不会轻易趋向异域和

异族的。

再则, P. T . 127中的5火灸疗法6, 学界已无异议地将其认定为吐蕃医药文献。卷中专门

谈到/本外科手术疗法医方,并非出自库藏,是在搜集所有医方的基础上,再结合象雄的疗法而

写成0。¼ 所谓/库藏0, 是指由吐蕃官方组织翻译或编著而成, 并加以统一收藏的藏医药典

籍。½ 文本之所以申明此疗法/并非出自库藏0,大概是因为 10世纪的敦煌业已脱离吐蕃统治

体系的缘故。但/结合象雄的疗法而写成0的言语,无疑又在强调该疗法的吐蕃特色, 5火灸疗

法6对病患处的描述如/于耳翼向上量三指到头发之间可摸到青稞大小一疙瘩0、对病因的介绍

如/因投掷套绳抻伤肩胛骨0等等, 无不是这一特色的具体展示。因此,从5火灸疗法6来看, P .

T . 127的使用者同样也更符合吐蕃群体。

客观来讲, 仅仅依据藏文本5人姓归属五音经6自身,是殊难准确判定其具体使用者的,但

当把考量的视角扩展于 P. T . 127整体, 无论是从习用的计量单位, 还是从对信仰者自身来历

亦真亦幻式地描述, 以及文本所阐述的医疗法,无不表明 P. T . 127 主要服务于吐蕃人这一特

定群体。因此,作为 P. T . 127构成之一的5人姓归属五音经6,其针对的使用者必然也主要为

吐蕃社群。
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如 S . 84435甲辰年- 丁未年 ( 944- 947 年?)李阇梨出便黄麻麦名目6记载乙巳年/ 慕容略罗便黄麻二斗, 至秋三

斗0,丁未年/ 退浑慕容略罗便麦肆硕五斗,秋陆硕柒斗伍升0。参见唐耕耦、陆宏基编: 5敦煌社会经济文献真迹释录6第 2

辑,全国图书馆文献缩微复制中心 1990年版,第 217、219页。

5新唐书6卷 2165吐蕃传下6。
唐耕耦、陆宏基编: 5敦煌社会经济文献真迹释录6第 2辑,第 296- 297页。

罗秉芬主编: 5敦煌本吐蕃医学文献精要6 ,民族出版社 2002年版,第 30页。

参见罗秉芬主编: 5敦煌本吐蕃医学文献精要6 ,第 39页。



四、P. T . 127与归义军时期敦煌吐蕃移民社会

自公元 786年吐蕃攻陷敦煌, 至 848年张议潮率众起义,敦煌地区受吐蕃政权管辖达半个

多世纪。归义军政权建立后的敦煌地区是否还存在吐蕃移民? 就此问题, 汤开建、高田时雄、

郑炳林等学者均给予了肯定回答。但在各自研究中, 针对敦煌文献见载的大量采用/ 汉姓蕃

名0之人, 究竟是汉人还是吐蕃人, 其意见并不统一。如汤开建先生认为这类人群更大可能是

保持汉姓采用吐蕃名的汉人, ¹而郑炳林先生认为属于吐蕃移民。笔者认为, 对此类群体虽不

宜断然简单地认定为汉人或吐蕃移民,但为吐蕃社群编纂使用的敦煌藏文本5人姓归属五音

经6的出现,却能够坚实地证明 10世纪或者说归义军时期敦煌的吐蕃移民曾经普遍地采用了

汉族姓氏;那么敦煌文献中大量的 /汉姓蕃名0之人, 其中也就理应包括为数不少的吐蕃人。

吐蕃本是/俗不言姓,王族皆曰论, 宦族皆曰尚0。º 因此不免要问,归义军时期敦煌吐蕃

移民为何要取用汉姓? 或者说吐蕃移民编纂使用5人姓归属五音经6的/意图0何在? 高田时雄

先生早期提出的/汉族影响说0虽可作为解释之一,但除过于疏略外, 更主要囿于从汉文化立场

出发,因此对归义军敦煌吐蕃移民问题难以作/理解之同情0的深入。在笔者看来,吐蕃移民编

纂和使用包括5人姓归属五音经6在内的 P. T . 127,与其说是受敦煌地区汉文化影响的被动作

为,毋宁说是吐蕃移民为适应新的生活境况、获取地方社会认同, 而主动采取的族群社会文化

建构。

据郑炳林先生介绍, 在敦煌文献 P. 2766v5咸通十二年( 871)名册6中,记载有悉歹勺忠、悉

歹勺力、悉歹勺赞等,并认为属于保留原民族特征的吐蕃人。» 这一判断不误的话, 则表明在

归义军某些辖区仍有一些不用汉姓的吐蕃人的存在。由此笔者怀疑,采用汉姓的很可能是那

些业已进入敦煌农耕区或汉族社区生活的吐蕃人,因为社会环境变迁引发区域认同的需要,而

这种需要直接导源于在地区资源共享与竞争中凸显出的族群危机。

随着吐蕃政权在 8世纪中期对河陇地区的占领,大批移居到该地区的吐蕃人,其经济生活

形态也发生了重大转变, 普遍由原来的游牧生活向农耕生产、定居生活过渡。为此, 吐蕃政权

设/大营田官( zhing pon chen po )0 ( P. T . 1089)专门管理统治区的农业。¼ 经过半个多世纪,

到归义军时期可以说有相当一批吐蕃移民已完全适应农耕,很难再回归到原初的游牧境况,一

如 P. 3257中久居南山的索进君很难再适应敦煌的耕佃生活一样。敦煌本残诗集 P. 2672描

写晚唐凉州: /五柳和风多少年,琴堂溃毁旧山川。城依峡 t 当冲要, 地接沙场种水田。经乱不

输乡国税,昔时繁盛起狼烟。夷人相勉耕南亩, 原拜承凫贡上天。0 ½其中/夷人相勉耕南亩0一

语正是对河西地区恢复和平后吐蕃移民农耕实态的生动描摹。敦煌地区传统主要以农业为
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参见汤开建: 5对五代宋初河西地区若干民族问题的探讨6 ,汤开建: 5宋金时期安多吐蕃部落史研究6, 上海古籍出

版社 2007年版,第 5页。

5资治通鉴6卷 194,唐太宗贞观八年( 634年)十一月甲申条。

参见郑炳林: 5晚唐五代敦煌地区的吐蕃居民初探6,郑炳林主编: 5敦煌归义军史专题研究三编6 ,甘肃文化出版社

2005年版,第 624页。

参见陈楠: 5吐蕃对河西地区的占领与管辖6 ,金雅声、束锡红、才让主编: 5敦煌古藏文文献论文集6 ,上海古籍出版

社 2007年版,第 327页。

录文图版参见5法藏敦煌西域文献6第 17册,上海古籍出版社 2001年版,第 181页。



主,兼及少量畜牧业,但因地邻沙漠,其优质土地资源较少, ¹所以 S. 25935沙州图经6称: /沙州
者,古瓜州。其地平川,多沙滷。人以耕稼为业。0 º P. 50075诗四首6也强调敦煌/万顷平田四

畔沙,汉朝城垒属蕃家0。由于敦煌陷落时与吐蕃政权约定/毋徙他境0,因此随着吐蕃军民及

其奴部的涌入, 敦煌境内有限土地与激增人口的矛盾逐渐显现出来, 这一矛盾进入归义军时期

变得尤为突出。在几宗有关归义军土地纠纷的案件中,以下两则异常引人注目。P. 2222b5唐
咸通六年( 865年)前后僧张智灯状6云:

僧张智灯 状,右智灯叔侄等, 先蒙 尚书造恩, 令将鲍壁渠地回入玉关乡赵黑子绝户地永为口分, 承料役

次。先请之时,亦令乡司寻问实虚, 两重判命。其赵黑子地在于涧渠,碱卤荒渐, 佃种不堪。自智灯承后, 经今

四年,总无言语, 车牛人力,不离田畔, 沙粪除练,似将堪种。昨通颊言, 我先请射,忓恡苗麦, 不听判凭, 虚效功

力,伏望(以下空白) »

P. 37115唐大顺四年( 893年)正月瓜州营田使武安君牒并判词6云:

(前缺)下,乃被通颊董悉, 并妄陈文状,请将。伏乞大夫阿郎仁明详察, 沙州是本,日夜上州,无处安下, 只

凭草料,望在父租(祖)田水, 伏请判命处分。牒件状如前谨牒, 大顺四年正月 t 日,瓜州营田使武安君系是先

祖产业,董悉卑户, 则不许入,权且承种, 其地内割与外生安君地七亩佃种。十六日 勋。¼

第一则所提/尚书0是张议潮, 敦煌文献中有确切年份的最晚一件称议潮尚书的文书抄于

大中十二年( 858)。½ 根据文状,僧人张智灯大概在大中十二年之前的某一年曾把位于沙州城

东的涧渠赵黑子绝户地请射, 并细心耕种,岂料四年后突然出现/通颊言,我先请射0之事,于是

纠纷顿起。第二则为索勋执掌归义时期,虽距离上一案件近三十年,但原因与性质仍颇相同,

瓜州营田使武安君位于沙州的祖田被通颊人董悉/妄陈文状0而得以请占, 武安君只好/伏请判

命处分0。敦煌在归义军时期主要实施/请占田0的土地制度, 无主空荒地即可请射, 即使有主

的土地如果不缴纳官府赋税差科,可也作为请占的对象。¾ 大概因为此种制度对土著居民与

外来移民并无严格区分或限定,从而使遗留在敦煌的原吐蕃奴部 ) ) ) 通颊( mT hong khyab)部

落,也积极参与到对地区土地资源和耕种权的争夺之中。/通颊0( m Thong khyab) , 原是一种

役职部落的名称,它起源于吐蕃本土,其人员主要用于巡逻、守卫等。公元八世纪后半叶,吐蕃

攻占唐朝河陇等地后,这种部落建制被援引入被征服的民众中。¿ 敦煌沙州于 824 年正式出

现新通颊千户军部落。归义军政权建立后,一方面把吐蕃编成部落的汉族百姓重新划归乡里,

一方面对政权境内吐蕃化较深的通颊和退浑(吐谷浑)人, 仍然采用部落的形式加以统治和管

理。À 所以 S. 42765管内三军百姓奏请表6称/通颊退浑十部落0。P. 2222b5唐咸通六年( 865

年)前后僧张智灯状6的审判结果我们不得而知, 不过从 P. 37115唐大顺四年( 893年)正月瓜
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根据今敦煌市农业局统计,敦煌、寿昌二县,山地约占总面积的百分之十一,平川占百分之八十九,而平川之中沙漠

戈壁约占百分之七十二,盐碱斥卤及河渠湖泊约占百分之十六,耕地面积不到百分之一。参见李正宇: 5古本敦煌乡土志八

种笺证6 ,甘肃人民出版社 2008年版,第 8页。

郑炳林: 5敦煌地理文书汇辑校注6 ,甘肃教育出版社 1989年版,第 1页。

唐耕耦、陆宏基编: 5敦煌社会经济文献真迹释录6第 2辑,第 289页。

唐耕耦、陆宏基编: 5敦煌社会经济文献真迹释录6第 2辑,第 290页。

参见荣新江: 5归义军史研究 ) ) ) 唐宋时代敦煌历史考索6 ,上海古籍出版社 1996年版,第 67页。

参见陈国灿: 5从归义军受田簿看唐后期的请田制度6, 陈国灿: 5敦煌学史事新证6 ,甘肃教育出版社 2002年版, 第

307页。

参见杨铭: 5通颊考6 , 5敦煌学辑刊61987年第 1期。

参见荣新江: 5通颊考6 ,杨富学、杨铭主编: 5中国敦煌学百年文库# 民族卷6 ,甘肃文化出版社 1999年版,第 116、

125页。



州营田使武安君牒并判词6将土地判归武安君、规定通颊董悉不许入的情况来看,与张智灯争

夺土地的通颊人或部落同样也不会有太大胜算。通颊之所以在土地资源的竞争中失利, 究其

原因,恐怕关键就在于如 P. 3711判文中所强调的通颊董悉属于/卑户0一流。另据荣新江先

生介绍,抄写于归义军初期的敦煌藏文 P. T . 1080是关于一个女奴归属的诉讼案卷,文书的结

论是把女奴判给比丘尼, 而不是作为另一方的通颊女( T hong khyab m o)。P. 3711、P. T . 1080

均表明了通颊人在归义军初期的敦煌社会地位较低的历史事实。

通颊部落民众的境遇,其实也是归义军时期敦煌吐蕃移民社会生活的真实写照。因为不

仅通颊部落本身就包括有吐蕃人, 如谷日 #拉匝(甘肃藏卷 Nos. 21, 22)、¹巴若墀, º而且/通

颊退浑十部落0也是归义军政权用来安置和管理吐蕃、退浑等民众的主要行政制度。» 那么归

义军时期的吐蕃移民以及吐蕃化的通颊、退浑等族群, 如何提升自身的社会地位与认同度,以

应对区域社会的认同危机? 积极参与地方社会的生产发展、建立军功等, 固然是一方面, 而 P.

T . 127则让我们看到了吐蕃移民通过族群历史文化的重塑来证明自身的一种文化努力。

前文言及敦煌禄命书5推十二时人命相属法6的特点之一在于能够为多个族群提供原则一

致的禄命咨询, 这仅仅是从占卜术数的角度而言。如果换一个视角思量, 5推十二时人命相属

法6之所以能以汉藏多种语言流行于归义军时期的敦煌、被多个族群接受, 一则此类禄命书不

断传达着地区众生平等的理念,因为在这一占卜体系下的每个人都命系于十二生肖、都属五帝

之子、都脱离不了北斗/注死回生0与佛教轮回转生的生死轮回。既然如此,那么在此同一信仰

体系下的人们也就不再应该存在族群的区隔与社会地位的不同。就藏文本而言,则强烈传递

十二生肖、五帝等信仰符号是吐蕃移民与汉族社群共同命属与身份象征的讯息。特点之二在

于该禄命书以术数语言的方式申说流寓敦煌的少数民族群体在该地区生存的合法性。如果通

读敦煌写真赞, 不难发现许多世家大族无不在赞文中不厌其烦地描述自身的族源或郡望,这其

实不是重点,重点是一般都接着详细介绍家族是如何来到、并定居敦煌的, 其目的不言自

明 ) ) ) 通过家族的源远历史来证明自身在地区社会的合法性。敦煌少数民族移民显然缺乏类

似的历史记忆资源,尤其是移民较晚的吐蕃、吐谷浑等族群。¼ 不过由于敦煌汉族社群十分流

行星命之说,在邈真赞中经常出现之所以成为敦煌人乃是星命所为的习惯说法, 如 P. 46385曹

夫人宋氏邈真赞并序6说曹议金夫人/广平鼎族, 膺婺宿而诞质河湟0。½ 这里的婺宿即是二十

八宿中的女宿。P. 29915张灵俊和尚写真赞并序6亦称/和尚俗姓张氏,香号灵俊,清河郡天锡

之贵系矣,福星膺胎,隧为敦煌人也。0¾所以此种可以规避族群经历、并为敦煌汉族群体所推

崇的星命说,无疑为敦煌少数民族移民提供了重写族群历史与文化、证明现实生存合法性的重

要契机和文化资本, 类似/未生羊相人, 命属武曲星, 西南方黄帝子,,其人本是安国人, 前世

为破斋,遂来至此生0( P . 3398)、/猪年生人, (命属) -辛孙. 星, 北方黑帝子, 琦夏国人, 前世未

能守戒痛惜不已,屈居于曲泰星之下,遂降生于猪年0( P. T . 127)的卜文, 即是包括吐蕃移民在
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内的敦煌少数民族文化精英借助佛教转生之说,以归义军敦煌/违戒0风气为借口,以汉族北斗

五帝为最高命属,阐明本族群生存于敦煌地区之缘由与合法性的文化表达。

P. T . 1275人姓归属五音经6是吐蕃移民重塑族群文化的又一重要标志。包括敦煌在内的

河西在历史上是一个相对独立的区域, 汉族势力较强, 经常是/大姓雄张0。敦煌地区/人立身
在世,姓望为先0 ¹的观念较为传统和牢固。而以姓氏为基础的/五姓0说在敦煌社会精神生活

中占据重要位置,居住、丧葬、婚姻,甚至社会交际等日常之吉凶宜忌, 均讲究于/五姓0。敦煌

遗书中就包括了五件5五姓阴阳宅经6和三件5五姓宅经6, 涉及/五姓宅图0、/推五姓以定八街

吉凶图法0、/五姓安佛堂地法0、/五姓安楼台地0、/五姓安场地法0、/五姓同忌法0、/五姓安门
开户法图0、/五姓开井图0、/五姓杂修造日法0、/五姓合阴阳门法0、/五姓合阴阳置仓库法0等

诸多生产生活事项, º归义军粟特裔执政者曹元深, 在安葬其父曹议金时即曾遵循于/ 五姓同

忌法0的指导。» 敦煌写本 P. 25345阴阳书 #葬事6规定: /壬寅日, 金, 定, 地下壬申, 金鸡鸣玉

狗吠,上下不呼。此日葬及殡埋,神灵安宁,宜子孙富贵, 大吉昌。起殡、发故、斩草、起土, 大

吉。角徵二姓用之, 凶。0P. 36475葬书(拟) 6强调: /凡人家穴墓田, 不问大小倾亩多少, 皆有四

十九穴,就此之中唯有四穴,五姓相宜, 始得安墓, 亡人居之, 永世安乐。0 P. 28305推人游年八

卦图6还提出游年在离/其年之中, 与姓姚、侯、吕、董,交通吉0,游年在坤/一年之中宜与姓马、
侯, ,苏、许、吕、郭交忌0,游年在乾/一年之中宜与姓张(后缺) 0。当五姓观念早已渗入敦煌

社会文化网络之中, 内化成一种根深蒂固的社会记忆形式, 并深刻地影响着敦煌汉族社群的文

化心理结构、价值认同和行为模式时, 吐蕃移民摒弃/俗不言姓0的固有传统, 取用汉姓、编写

5人姓归属五音经6以确定自身的五姓所属,也就成为该群体融入敦煌社会、获取地方认同的必

然抉择。

可以说, P . T . 127中的5人姓归属五音经6与5推十二时人命相属法6,是归义军时期敦煌

吐蕃移民,在面临因/卑户0身份导致诸如在地区请占田经济体制中土地耕种权无法保障的困
境下,为提升族群社会地位与认同、取得现实生存合法性, 对族群文化进行重新建构与型塑的

产物。作为流寓敦煌的/无根0族群 ) ) ) 吐蕃移民,通过寻找五姓、十二生肖、五帝这样普遍的

命运象征符号出来作为认同标志, 无疑是扩大认同范围和获取认同的有效手段,使人数不占优

势的群体获得极大的精神和心理优势。到 10世纪 30年代,敦煌通颊部落演变为通颊乡,其社

会地位的提升, 应与归义军时期吐蕃移民重塑族群文化的历史进程互为关联。而 P. T . 127这

类看似游离于主流意识之外的文本,其实隐喻着吐蕃移民利用以术数文化为代表的地方秩序

语言,在敦煌社会中运用以提升自身地位、建立身份认同的区域族群历史变迁, 因此弥足珍贵、

甚堪关注。
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