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  摘  要: 社会生产方式与社会交往方式是马克思主义社会结构分析框架里的横坐

标与纵坐标。本文的主旨是要探讨我国农户社会交往方式的历史变迁进程。作者认为,

人际网络与市场网络是农户社会交往的两种基本联结方式;我国实行的农村家庭承包责

任制,不是要回归到传统的、封闭性社会交往方式,而是开启了从人际网络型为主体的社

会交往方式向市场网络型为主体的社会交往方式的转型。
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  自有家庭出现的人类社会的大多数时期
和大多数地区,农户都是农村地区最基本的经

济单位。所谓/最基本0 ,意味着农户不仅仅是

一个独立的生活消费的基本层次和单位,而且

还是独立的生产经营的基本层次和单位。在

这里,独立的生产经营的基本层次和单位更为

重要。这是因为在人类社会的有些时期和有

些地区,农户虽然是独立的生活消费单位,但

并不是独立的生产经营单位,因此也就不能视

为最基本的经济单位。远的不说,在我国的人

民公社化时期, 农户就不是最基本的经济单

位。这是因为农户已丧失了最基本的独立的

生产经营决策权,虽然它们还依然是最基本的

生活消费单位( /大食堂0等/共产风0企图把农
户作为最基本生活消费单位的地位都取消,但

并未成功)。

作为最基本经济单位的农户, 并不能孤

零零地独立存在。它们必然要与社会交往,

成为社会中的一个活动单元。马克思和恩

格斯认为, 交往不仅影响着生产力的创造和

继承,而且和生产一起决定着社会结构。他

们指出, 人类社会的历史既是生产的历史,

又是交往的历史, / 一个民族本身的整个内部
结构都取决于它的生产以及内部和外部的交

往的发展程度。0 [ 1] 25因此,社会生产方式与社

会交往方式是马克思主义社会结构分析框架

里的横坐标与纵坐标。进一步,社会生产方式

与社会交往方式是紧密联系、相互依存的: 生

产以个人之间的交往为前提;而交往的形式又

是由生产决定的。这意味着社会交往方式并

非超历史、亘古不变的,而是伴随社会生产方

式的变化而变化。这正如马克思、恩格斯所指

出的: /它们在整个历史发展过程中构成一个
有联系的交往形式的序列,交往形式的联系就

在于:已成为桎梏的旧的交往形式被适应于比

较发达的生产力,因而也适应于更进步的个人

自主活动类型的新的交往方式所代替;新的交

往方式又会变成桎梏并为别的交往形式所

代替。0 [ 1] 79

本文的主旨就是要探讨我国农户社会交

往方式的历史变迁进程,重点则是分析当代中

国的/ 农户经济0与传统的/ 农户经济0在社会
交往方式上是否发生了、或正在发生着本质性

的变异。
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一、对传统中国农户两种截然不同的判断

对于中国传统乡村社会的农户似乎有两

种截然不同的判断。

一种观点认为,中国传统乡村的农户是自

给自足为主要特征的自我封闭性经济体。居

住在闭塞乡村里的农户/ 安土乐居0 ,村民之

间、乡村社会与外部世界之间经济与社会交往

极为有限, / 鸡犬之声相闻,老死不相往来0。
这种农户经济本质上就是马克思在5路易 #波
拿巴的雾月十八日6一文中曾经描述过的 /马
铃薯0经济: /每一个农户差不多都是自给自足
的,都是直接生产自己的大部分消费品, 因而

他们取得生活资料多半是靠与自然交换,而不

是靠与社会交往。一小块土地,一个农民和一

个家庭;旁边是另一小块土地、另一个农民和

另一个家庭。一批这样的单位就形成一个村

子;一批这样的村子就形成了一个省。 ,,好
像一袋马铃薯是由一个个马铃薯所集成的那

样。0 [ 2 ] 693如果说/马铃薯0经济还只是涉及传统
农户的经济层面,那么, 在政治层面与社会层

面,孙中山先生则把以传统农户为主体的传统

中国比喻为 / 一盘散沙0。何谓 / 一盘散沙0?
梁启超先生说, / 然终不免一盘散沙之诮者,则

以无合群之德故也。0 [ 3] 157柏杨先生则直截了当

地指出,一盘散沙的意义就是不合作。

然而,另一种观点则认为,传统乡土中国

的文化品格是有别于西方个体主义文化的集

体主义文化。因此,它更关注群体关系, 更重

视人际和谐。依此逻辑顺推,传统中国的农户

比西方社会的农户似应更注重社会交往,更有

互助与合作的理念和传统。用这些学者的话

说,传统乡土中国在集体主义 (或群体主义)的

文化背景下,形成了具有高度价值认同与道德

内聚的/乡村合作共同体0。据此,这种观点的

推崇者认为/一盘散沙0是孙中山先生的/ 偏激
之词0, /马铃薯0经济则只强调了乡土中国传
统农户经济上的自私性,而忽视了他们在集体

主义文化背景及应对生存环境时的社会交往

与合作。传统乡村中国的/治水0实践则是这
些学者用以证实传统农户合作性的典型案例。

这种观点伴随近十几年来的/ 儒家文化复兴0

和/ 乡村重建0有了长足发展。当然,它也受到

了另一些学者的严厉批驳。例如,余英时仍坚

持传统农户/ 一盘散沙0的观念,他认为 /自由
散漫几乎可以概括全部中国人的性格0, /一个
具有自由散漫性格的文化决不可能是属于集

体主义的形态的。0
一个有趣的现象是,大多数经济学家似乎

都支持第一种观点,而大多数社会学家、人类

学家则倾向于第二种观点。这表明他们对于

判定传统农户的尺度并不一致。不同的理论

框架与不同的判定标准和规范自然会得出不

同的结论。

二、同质同构、差序格局、交换交往与合作

/ 马铃薯经济0有一个基本前提,这就是传

统农户的同质同构。所谓/同质0,也就是说传
统农户的本质是自给自足为主的/小农0。所
谓/同构0,则是指在一个特定的区域内所有农
户、或至少绝大多数农户的生产结构与消费结

构基本相似。/ 你家生产什么,我家也生产什

么;你家消费什么,我家也消费什么0。在此背
景下,产品的交换显然毫无意义。我们知道,

商品交换的基础是用来交换的产品具有不同

的使用价值,其背后则是生产结构的差异性形

成了生产与消费的互补性。传统乡村中国的

社会经济结构从总体上看是一种平面无差异

的结构,其内部机体很难产生出商品交换的需

求。因此,农户之间自然不能形成市场网络式

的经济连接。正是在这个意义上,我们可以说

传统农户经济就/ 好像一袋马铃薯是由一个个
马铃薯所集成的那样0。

诚然,传统乡村中国并非完全没有商品交

换。对/ 马铃薯经济0持批评态度的学者确实
可以举出很多实例来证实传统乡村中国在有

些地方、有些时期曾有过的集市繁荣。但是,

这里的交换绝大多数是农户经济外部的交换,

是农户与已从农户中分化、独立出来的手工业

者、商人的交换;而且,这种交换并没有从根本

上动摇农户自给自足为主的生产与消费形态,

反而在一定程度上补充和强化了传统乡村中

国平面无差异的社会经济结构。这正如谢天

佑所说, / 作为农业经济补充的商品也限制在
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足以维持农民的生存和小农经济的再生产的

限度内。0 [ 4] 314

一些推崇传统中国 /乡村和谐0的学者还
以历史上农户之间的互助合作,尤其是传统乡

村中国的治水实践来批评/马铃薯经济0的判
断。无疑,中国乡村的历史上不乏农户互助合

作的传统与实例,尤其是/治水0更是东方社会
乡村合作的典型。但是, 如果我们仔细分析,

这些互助合作实质上都是建立在乡村中国平

面无差异的社会经济结构基础之上的,它也没

有从根本上动摇农户自给自足为主体的生产

与消费形态。就以/ 治水0为例,它实质上是同

质同构的农户面对与自然界交换的共同需求

所进行的一种互助合作。/治水0是一种公共
产品或 /准公共产品0,在传统中国, 这种公共

产品或/准公共产品0的供给主要依赖国家介
入和农户合作两种基本方式。这里的农户合

作事实上不是通过商品交换与市场纽带所连

接的,而是通过人际网络,并且借助国家权威

所连接的。这类似于法国著名社会学家涂尔

干所说的/机械式团结0 : / 它是一种由于彼此
相似而形成的关联, 社会的协调一致建立在

-个人之间还没有分化. 的基础上。0所谓/ 彼此
相似0, 所谓/ 个人之间还没有分化0, 也就是
/同质同构0, / 平面无差异0。换一个角度看,

这里的农户合作并没有建立在专业化和社会

分工的基础上。的确,它不是小规模的分散劳

动,而是较大规模的劳动协作;但是,这种劳动

协作仍然是/以个人尚未脱离氏族或公社的脐
带这一事实为基础0 [ 5] 3 71的协作。美国以研究

中国史而著称的专家魏特夫认为,在古代中国

的/治水社会0里,只存在两种基本的生产组织

形式,一是自给自足的小农经济,一是政府组

织的集体工作。由于小农经济无力承担/ 治
水0所需的大规模劳动协作与大规模工程,才

凸现出国家集权的必要性与重要性。

在传统中国, /马铃薯经济0得以长期维持
的一个重要基础是农业与家庭手工业的结合,

尤其是/耕0与/织0的结合 (男耕女织)。因此,

农户经济的分工主要体现在家庭内部,而不是

外部。由此严格地说来,传统农业社会并不是

/个人之间还没有分化0, 而是/ 农户之间还没

有分化0。由于衣食住行用大都可以自给自
足,产品的交换就必然局限在极为狭窄的领

域。传统乡村里, 盐、铁是农户与外界交换的

主要产品。这正如毛泽东对中国传统封建社

会的描述: /自给自足的自然经济占主要地位。
农民不但生产自己需要的农产品,而且生产自

己需要的大部分手工业品。 ,,那时虽有交
换的发展, 但是在整个经济中不起决定的

作用。0 [ 6] 623- 624

然而,商品的交换不能等同于社会交往。

商品交换、市场交易只是社会交往的一种特殊

形式。社会交往作为人类生产、生活普遍存在

的活动,作为人类社会性的主要表现形式, 是

一个更为广阔的范畴与概念。从更具普遍性

的社会交往视角看,传统中国的农户就不是简

单的一个个孤立的、缺乏有机联系的 / 马铃
薯0 ,也不是/一盘散沙0,而是生活在一个具有
共同价值体系、共同文化传统沉淀和维系的社

会网络之中。

虽然传统乡村中国的经济结构是平面无

差异性的结构,但其社会结构依然是立体型、

有差异的。用费孝通先生的话说,传统乡村中

国是一种/差序格局0 ,不仅有差异,而且有秩

序。在这种/ 差序格局0中, 尊卑大小,各有名

份。所以传统中国的社会交往, 首先得正名

份。/名不正则言不顺, 言不顺则事不成0。
/ 守名份0就是/遵礼法0,就是/ 恪守传统0。用
费孝通先生的话说,传统乡土中国的/伦理0也
就是/ 有差等的次序0; 而/人和人往来所构成
的网络中的纲纪0 ,实质上也是一个/ 差序0,也
就是/伦0。在此前提下, /家国同构0,互助合
作,形成利益彼此相关的乡村共同体。从这层

意义看,传统乡土中国的农户显然不是彼此孤

立的/ 马铃薯0。/ 关系0、/ 交情0、/ 交往0在传
统乡土中国农户的生存与生活中有极端重要

的意义。

传统乡土中国农户的社会交往中显然也

有经济方面的交往与合作。例如,农户之间的

/ 帮工0、/换工0;农户之间、村社之间的水利灌
溉合作。甚至有一些学者(例如 Scott, James

C, 李怀印)认为传统乡村还有保障全体村民最

低生存权的功能。在一些乡村,尤其是南方一
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些宗族组织比较发达的乡村,除了农户私有的

土地外, 还有数量多寡不一的/ 公田0。例如,

毛泽东在上世纪 30年代调查的江西寻邬,公田

就占到了该县乡村田地的 40%。不过,所有的

这些经济交往与合作并不是通过商品与市场

的交换纽带来联结的, 而是通过乡土社会中

/差序格局0的 /人际网络0所联结的。这正如
费孝通先生所指出的,传统乡土中国的社会关

系就是由一根根私人联系所构成的网络。这

种网络,也就是本文所称的/人际网络0。
人际网络与市场网络是连接农户与社会

的两种不同方式,或者说,是农户社会交往方

式的两种不同媒介。二者有着重大的甚至是

本质性的区别。

首先,农户作为微观经济主体,在这两种

网络联接中的地位迥然不同。在市场网络中,

作为商品生产者的农户与其他商品生产者的

地位平等。它以微观经济主体的独立性为基

本前提。这正如马克思所指出的, / 商品是天
生的平等派0 [ 5] 103。然而,差序格局中的人际网

络则以人们身份地位的差异为基础, 所谓伦

理,也就是/ 有差等的次序0。它强调的是以依
附、服从为前提的交往与合作。差序格局,按

照定义, 人与人之间的身份、地位就是不平

等的。

第二,市场网络中的社会交往 (或交换)、

合作的微观主体虽然在地位上是平等、独立

的,但他们的生产结构则存在差异, 即异质。

用马克思的话说,只有生产不同使用价值的生

产者才有交换的必要与可能。这也就是说,市

场网络的联接必须以专业化生产与社会分工

为基础, 以生产的差异性为前提。相比之下,

传统乡土中国差序格局中的人际网络联接,虽

然人们之间的社会地位有差异,但生产格局总

体上说,则是平面无差异性的。

第三,市场网络中的交换是以商品为媒介

的交换。商品作为人格化的产品,可以脱离它

的生产者(所有者 )通过第三者 (商人 )和市场

流通渠道与完全不认识的陌生人进行社会交

往和交换。在这里, / 人们扮演的经济角色不
过是经济关系的人格化,人们是作为这种关系

的承担者而彼此对立着的。0 [ 5] 103因此,商品所

有者需要的是契约、制度提供交往者公认、并

共同遵守的市场游戏规则。制度、规则高于人

情、人际关系。相比之下, 人际网络中的社会

交往不能依赖物化的载体,而是交往者 /亲临
现场0的交往。在这个所谓的 / 熟人社会圈0
里, /关系0的远近、/ 熟识0的程度;总之,人情、

人际关系是社会交往的决定性因素, / 人情大
于王法0。

第四,由于市场网络的交往并不需要交往

者/ 亲临现场0,所以它的交往半径,或者说交

往范围要远远大于人际网络所局限的半径或

范围。市场网络可以冲破血缘、地缘,甚至国

家、民族的疆界,生产、消费,生产要素的配置

越来越趋向世界性、国际化。很显然,市场网

络有无限拓展的空间和潜力。相比较而言,人

际网络则只能局限于/熟人社会0或/ 半熟人社
会0这样一个比较狭窄的地域和空间。例如,

在传统社会的法国农村, /农民与外界联系的
正常地域范围是 25公里,即农民步行一天可往

返的路程,,在洛泽尔省( L ozer e)勒布雷马尔

( 1e B1eymard) , 1811~ 1820 年近三分之一的

婚姻双方的原居住地不超过 1 公里,很少有超

过 20公里的居民联姻。0 [ 7 ]表 1 列出了市场网

络与人际网络农户社会交往的主要区别。

表 1  市场网络与人际网络农户社会交往的主要区别

市场网络 人际网络

社会地位 独立、平等 依附、不平等

生产结构 异质 平面无差异

交往媒介 物化产品 亲临现场

交往规则 制度约束 人际关系

交往范围 自由空间 熟人社会

三、人民公社组织网络:人际网络的行政化

在研究我国农村社会历史的变迁中,人民

公社是必须予以高度重视的一段历史。它不

仅在农村社会生产组织方式的变迁中有承前

启后的历史作用,也同样在农村社会交往方式

的历史变迁中承前启后。

人民公社化的主要动机之一就是要把/ 一
盘散沙0的农民组织起来。但是这种组织的方
式实质上是传统人际网络的强化和行政化。

8
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这种组织方式的优点是利用了乡村中国历史

遗存的组织、文化资源, 组织成本相对较低。

这正如张乐天所说, /公社制度与村落传统之
间有融合的地方,融合可以为公社的延存与稳

定提供依据。0 [ 8] 6这种组织方式的缺点则是强

化了/马铃薯0经济,使乡村中国平面无差异的

经济结构在一个更大的行政区域内被复制。

如果说人民公社化前的小农经济是/ 一个个0
孤立的 /马铃薯0;那么,人民公社化后则成了

/一袋袋0孤立的/ 马铃薯0。农户为基础的自
给自足自然经济被转化为以生产队(过去的自

然村)为基础的自给自足自然经济。而且,自

给自足的程度在人民公社时期不仅没有削弱,

反而在很大程度上进一步强化。这突出表现

在两个方面: 一是原来商品、市场经济已比较

发达的一些地区,例如长江三角洲,过去以工

商企业及以集市贸易为主要功能的集镇萎缩、

凋零,已开始市场化的农户重归于以生产队为

基础的自给自足;二是以城乡分割为基本特征

的户籍管理制度基本上凝固了农村劳动力的

自由流动, 广大农民被行政手段强制性地 /锁
定0在公社及生产队内。这是中国历史上对农
村劳动力流动限制最严厉、也最有效的一段

时期。

从传统的人际网络走向人民公社的行政

化网络究其本质依然是人际网络平面型的扩

展。国家借助行政权力组织的农民合作依然

是在生产结构、消费结构平面无差异状态下的

/熟人社会0人际社会交往。国家控制下的工
业与农业、乡村与城市也有交换,但这不是通

过市场网络的横向平等交换,而是通过行政渠

道纵向的不平等的交换。从一定的意义上说,

/小农0的确被消灭了,但以地域范围高度组织

化的/大农0也不是马克思意义上的/大农0,更
谈不上马克思意义上的/ 社会化大生产0。有
学者判断,在人民公社化时期, /自给自足的自
然经济让位于社会化大生产0。[ 9]在我看来,这

是一种误判,是对 /自然经济0与/ 社会化大生
产0的双重误读。/ 社会化大生产0,它的本质
内涵是/社会化0, 而非 /大0,更不是生产组织
规模越大越好。人民公社,从本质而言, 不过

是自给自足的自然经济借助国家权力在行政

区域内的平面扩展,它与建立在专业化和社会

分工基础上的社会化大生产有根本性的差异。

不可否认,人民公社化时期的农田水利建设确

实有了重大进步,但我们从中看到的依然是历

史上/ 国家介入0所带来的/治水0传统; 而且,

正如这位学者在同一篇文章中所说, / 集体化
时代,国家介入极其强大,并基本上挤压了农

民合作的空间。0 ¹

人民公社化时期,农民的社会交往方式是

否有本质性改变? 对于大多数农民,尤其是对

于农村女性而言,他(她)们的交往范围确实扩

大了;但依然是囿于/ 熟人社会0 ,不过 /熟人0
比过去多了。而对于长江三角洲、珠江三角洲

等过去商品经济已较发达、市场化程度已较高

地区的农民而言,人民公社化事实上使他们的

社会交往范围大大缩小了。这是因为市场网

络的联接被/人民公社0行政性的/ 组织化0撕
裂了。从历史进化的角度看,社会交往的方式

从以商品、市场为媒介的较高阶段倒退到了以

人身依附为媒介的较低阶段。进一步,传统乡

村中国的社会/ 差序格局0虽然被人民公社有
组织的科层结构所取代,但个人对村落 (生产

队)的依附性不仅未削弱, 反而更强化了。尤

其是在严格的城乡户籍管理制度的限制下,农

民个人自主活动的地域空间不仅没有扩展,反

而变得更加狭窄了,农民更加不/ 自由0了。
从制度变迁的路径依赖角度看,农户社会

交往方式从传统的人际网络走向现代的市场

网络需要生产方式与消费方式本质性的变革。

其前提是农户必须从自给自足的农户转变为

市场化农户。

四、农户社会交往方式的转型

人民公社体制崩溃以后,农户又重新成为

我国农村经济最基本的生产经营单位。这是

历史简单的循环重复,还是/ 否定之否定0的螺
旋式上升?

由于我国人多地少的基本国情,分户承包

制必然会带来农地经营规模的/小农化0。当
代中国的/小农0与历史上的/小农0是/一脉相
承0 , 还是已经发生、或正在发生本质性的

变化?

9
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一种观点依然把当代中国的/ 小农0等同
于历史上的 / 小农0。例如, 贺雪峰就认为:

/ 1980年代初的土地承包制并不是中国历史上
的一次革命性创新,而不过是对 1956年初级社

之前农地制度的某种复归,是中国几千年来农

地制度的常态。0 [ 10]吕德文说得更明确: / 中国
农业似乎一夜之间重新回到了小农经济时

代0。[ 9 ]的确,如果没有后续的整个宏观经济制

度的变迁,我们能看到的可能就是历史上自给

自足型小农经济的重现。但是,问题的关键就

在于整个宏观经济制度已经发生了、并还在发

生着走向市场经济的重大转变。在这种社会

经济变迁的大环境下,当代中国的/小农0就不
是传统的/ 自给自足型0小农的复归,而是 /市
场化0或/正在市场化0的小农,或者说是/ 社会
化0小农。

所谓/市场化小农0 ,是说小规模农户家庭

各种主要经济行为决策已经在较大程度上取

决于市场力量,其经济行为依赖于各种市场化

的社会服务体系,并越来越广泛地参与市场交

易进程,以市场为导向来配置各类经济资源,

尤其是劳动力资源。所谓/ 正在市场化的小
农0,则是说这种农户市场化的进程是一种动
态演化的过程。这种过程体现了农户参与市

场,其生产、消费、交换等基本经济环节越来越

依赖于市场的发展趋势。如果说/ 市场化小
农0是从农户参与市场运行的状态上讲的小农
发展的程度,那么/ 正在市场化小农0则是从动
态演变发展的角度上讲的发展趋势。从现象

形态上看,当代中国的/ 市场化小农0或/ 正在
市场化小农0依然是分散经营;但是,它与传统

/自给型小农0的分散经营有着本质性区别。
传统/自给型小农0的分散是/ 马铃薯经济0的
/一盘散沙0的分散,分散的各点(单个小农)是

一个个孤零零的点,它们之间没有内在联系的

经济纽带,没有一个经济的中心凝聚力把它们

凝聚和联结在一起。当代中国/市场化或正在
市场化小农0的分散则是一种/ 网状型0的分
散。分散的各点 (单个小农)通过各种各样的

经济渠道、经济组织、经济纽带紧密地联结在

一个大的市场化网状体系之中。任何一点既

是相对独立的,又是不能完全独立的。它不能

独立于这种市场化网状体系之外。它只有在

这种市场化网状体系之中才能生存、才能发

展、才有生命力。

1980 年代初农地承包制最本质性的意义

就在于它为农村市场经济的发展奠定了具有

经济独立性和分散性的微观经济组织基础。

如果整个农村经济组织依然囿于人民公社行

政科层制的结构框架,农村市场经济的发展是

完全不可能的。也正是从这一意义而言,我们

说农村土地承包制以及由此而来的农户经济

兴起是中国历史上的一次革命性创新。

当代中国的农户 ( / 小农0)在越来越广泛
的领域、越来越深刻的程度被卷入进了市场经

济的大潮。那种平面无差异性的生产格局逐

步被专业化、商品化的生产格局所取代。农户

生产的农产品商品率越来越高,与之相适应,

农户的消费品也越来越多地取之于市场。即

使是过去自给型程度最高的食物类消费,农户

来自于市场的比例也逐步超过了自给的比例。

与此同时, 农户不仅劳动的配置越来越市场

化,而且农业生产的全过程也越来越专业化、

市场化。伴随农户社会生产方式的转型,农户

社会交往方式也不可避免地会随之转型。农

户逐步从/熟人社会0、/半熟人社会0进入到一
个/ 陌生人社会0。

首先, 劳动力的自由流动,尤其是数以亿

计的农村劳动力进入城市极大地拓展了农民

的社会交往空间,农民的社会交往人数可以说

是以几何级数在扩展。与此同时,农民的社会

交往半径已大大超出了村落及步行所及的邻

村。我们不难看到, 黑龙江的农民在深圳打

工,温州的农民在新疆经商。与此相联系, 农

民择偶联姻的空间也大大扩展,这带来了各地

不同文化、风俗、生活习惯在更大范围的交流

与融合。有的调查还显示,这种远距离的联姻

相比那种局限于本村及邻村的婚姻更有利于

下一代的智力与体力发育。例如,山西的一项

民俗调查就发现: /远嫁远娶的一个最直接的
后果便是后代的遗传优势。聚族而居是中国

的传统,在中国农村传统的家族村落结构中,

数代以上的近地缘通婚必然会造成血缘关系

上的近亲繁殖, 而纵横南北,相联东西的远距
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离婚嫁显然可以有效地改变这一传统。在山

西许多地方的小山村中,人们经常可以看到几

个特别漂亮、聪明伶俐的孩子, 他们在众多一

起玩耍的村娃中,显得那么与众不同, 如果感

兴趣一问,原来都是南方媳妇生的。0 º

其次,农产品的商品化、农村工业及第三

产业的发展, 使农民即使人不离乡,但社会交

往的触角也延伸到了乡外、县外、省外,甚至国

外。据统计,我国农产品的出口额已超过 300

亿美元,而且发展势头强劲。2004年, 5远东经
济评论6有一篇文章: 5中国农民撼动世界市
场6。文章指出: / 中国已经发展成为亚洲大多
数地区的市场基础, 有望成为全球食品出口

国,不亚于中国成为-世界制造工厂.所带来的
影响。0此外, 各地区方兴未艾的乡村旅游、农

家乐餐馆使外界在近距离认识了农村、农民的

同时,也使农民在家门口认识了外部世界。

再次,信息时代的到来进一步拓展了农民

社会交往的空间与视野。电视、广播、各种新

闻媒介扩大了农民对外部世界的认识;名片、

手机、网络这些现代化的信息工具也越来越广

泛地被农民接受、认知和使用。据52007 年郑
州农民生活质量调查报告6,郑州每百户农家
拥有手机 153 部;另据江西省的报道, 全省有

80. 2%的农户家庭拥有电话 (固定电话与手

机)。这从一个侧面反映了农户社会交往不仅

范围越来越大,而且交往频率也越来越高。更

进一步,电脑、宽带、Inter 网、农村信息服务站

也越来越广泛地进入了乡村、农家。据5经济
日报62008年 12 月 10 日的一篇报道, 2007年

我国农村网民数量已达到5 262万户。网络化

极大地改变了广大农民的生产、生活方式,也

极大地改变了他们的社会交往方式。农民可

以在网上收集信息,推销产品, 与国内外客户

建立业务联系;也可在网上沟通感情。

诚然,农户的社会生产方式及社会交往

方式的转型是不平衡的。在一些东部发达的

沿海地区 ,农户的市场化、社会化程度已经很

高,市场网络已经成为农户社会交往的主体

渠道;而在中西部一些比较封闭的地区,小农

可能还有浓厚的自给自足印记, 人际网络依

然是农户社会交往的主体渠道。但是, /问题

在于这些规律本身, 在于这些以铁的必然性

发生作用并且正在实现的趋势0。[ 5] 8在这个意
义上 ,市场经济较发达地区的农户向市场经

济较不发达地区农户所显示的,正是后者未

来的景象。

农户的社会交往的主体方式从人际网络

型转向市场网络型,并非一蹴而就, 而是一个

充满矛盾、困惑,同时也充满生机与希望的长

过程。

所谓充满矛盾与困惑,是因为旧的交往方

式已/礼崩乐坏0,但新的交往方式又未全面建
立起来,以致出现了社会交往的真空、失序与

混乱。首先,农村劳动力的流动固然扩大了农

民的眼界,增加了他们的收入,但也加大了一

些农民、尤其是年轻一代农民的相对失落感。

过去囿于本村与邻村,人们的贫富悬殊不是太

大,因而有相对的满足感;现在进入到了城市,

巨大的贫富差距、城乡差距使一些人心理极度

不平衡。如果社会不能及时化解这些不和谐

因素,有些人就有可能走向极端,与社会敌对,

以致违法犯罪。其次,市场经济给了广大农民

新的更广阔的机会,但也加大了风险。由于全

社会诚信体系的建设没有与市场经济的推进

同步,因此,一些初涉市场的农民往往容易上

当受骗,反过来,他们又可能去骗别人,这无疑

是道德的失序与滑坡。再次,市场经济强调与

推崇个人的主体性,这也容易滑至极端的利己

主义,在市场经济建立的初期尤为可能,也尤

为危险。人们看到,在金钱、利益的诱惑下,父

子反目, 兄弟成仇,夫妻异梦, 熟人也成陌路

人。在这种状况下,人们易于怀念旧方式下的

温情脉脉,而对新的变革带有敌意, 但又无可

奈何。美国著名学者威廉 # 奥格本的文化滞
后论认为,在社会变迁中,社会观念、社会价值

准则和意识的变迁最为滞后,它不仅滞后于物

质文化的变迁, 而且也滞后于社会制度的

变迁。

虽然农户社会交往方式的转型充满矛盾

与困惑,但毕竟是大势所趋,是谁也无法逆转

的历史潮流。应该看到,农村的市场化、社会

化网络毕竟已初步形成,虽然还很不完善, 很

不成熟,但它毕竟代表了未来的发展方向, 其
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功能与作用也在逐步显露。广大农民也正在

实践中逐步学习、适应、认知市场经济的生产

方式与社会交往方式,这也是一个/干中学0的
过程。我们研究农户社会交往方式转型的目

的,借用马克思的话说, /既不能跳过也不能用
法令取消自然的发展阶段。但是它能缩短和

减轻分娩的痛苦。0 [ 5] 1 1

最后,还需指出的是, 笔者并不认为人际

网络的社会交往方式一无是处,市场网络的交

往方式就十全十美。这两种交往方式本身无

所谓/好0与/坏0,问题在于它们适应不同的社
会生产方式:从历史变迁的角度看,确有/低0
与/高0之分。

¹ 令人难解的是, 同一作者在同一篇文章中又写道: / 几

千年来存在的农民合作问题,在国家政权建设取得成

功的情况下, 得以解决了。0
º 转引自5三晋文化论坛6 , htt p: / / ww w. tydao. com
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Interpersonal Network or Market Network:

A Comparative Study on Social Communication Patterns of Farmers

CAO Yang ,  PA N H ai-f eng

( School of Economics, Centr al China Normal U niversity, Hubei Wuhan 430079, China)

Abstract: The social product ion and communication pat terns ar e the abscissa and ordinate o f the

Marx ist f ramew ork fo r analyzing social st ructures. The pur pose of this art icle is to pr obe into the

development of the social communicat ion pat terns of Chinese farmers. Interpersonal netw ork and

market netw ork are tw o basic pat terns for farmers. so cial asso ciation. T he household contract

responsibility in rur al China isn. t to reso rt to the t radit ional clo sed social communicat ion pat tern. On

the contr ar y, it t rigg ers a t ransition of so cial communicat ion pat terns o f Chinese farmers fr om the

interpersonal netw ork to the market netw o rk.

Key words: interper sonal netw or k; market netw ork; farmers; so cial communicat ion pat ter ns
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