
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

　　晚近国际投资争端解决实践之评判 :
　“全球治理”理论的引入

Ξ

　　　　

徐崇利

　　摘 　要 　晚近国际投资争端的性质已由以往的“政治性争端”转变为现行的“管理性争端”, 相应地 , 国际

投资争端的传统外交保护解决方式也已为国际仲裁方式所取代 , 而且国际投资争端仲裁实践出现了明显的偏袒

外国投资者 , 损害东道国权益之倾向。就此 , 已难以用传统的“南北矛盾”理论框定 , 而现有的“商事仲裁”

理论和“国内公法”理论则存在着不同程度的缺失 , 需要引入一种视野更为宽广的“全球治理”理论予以弥补。

　　关键词 　国际投资争端 　国际仲裁 　南北矛盾 　全球治理

　　作者徐崇利 , 法学博士 , 厦门大学法学院教授。

　　 一、引　　论

以往的国际投资争端主要表现为发达国家 (外国投资者母国) 与发展中国家 (东道国) 之间的

“政治性争端”, 多通过外交方式解决 ; 晚近 , 国际投资争端的性质已经转变为外国投资者与东道国

之间的“管理性争端”, 传统的外交保护解决方式也多为国际仲裁方式所取代。

近十多年来 , 国际投资争端仲裁案件数量激增。总体而言 , 对于国际投资争端的解决 , 无论是

在程序问题上还是在实体问题上 , 国际仲裁庭滥用对国际投资条约中有关条款的解释权 , 对东道国

作出了有失公平的裁决 : 一方面 , 国际仲裁庭管辖权的扩张褫夺了东道国要求实行当地救济的权

力 , 主要表现在 : 将最惠国待遇条款扩张适用于程序事项 ; ① 对“岔路口条款”的适用条件进行苛

刻的解释 ; ② 不当扩大对“保护伞条款”的适用 ; ③ 以及对“投资争端”概念作最宽泛的界定 ; ④等

等。另一方面 , 国际仲裁庭自由裁量权的滥用剥夺了东道国应有的外资管理权 , 其典型表现在以下

两种情形 : 对公正与公平待遇进行严重失衡的解释 ; ⑤ 以及过度放松对间接征收的认定。⑥
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对于晚近“管理性国际投资争端”以及国际仲裁庭在解决此类争端过程中表现出的严重偏袒外

国投资者 , 损害东道国应有权益之趋向 , 关于东道国 (发展中国家) 与外国投资者母国 (发达国

家) 之间的传统“南北矛盾”理论已难以给出有效的解释 ; 国际仲裁庭实际上用以支撑这种导向的

跨国私人与私人之间的“商事仲裁”理论 , 则显属偏颇 ; 而在国际投资争端当事双方东道国与外国

投资者之间关系的定位上 ,“国内公法”理论虽然矫正了“商事仲裁”理论定性之舛误 , 但仍有缺

失。本文主张 , 对于现行的“管理性国际投资争端”, 需要引入一种新的理论框架 ———“全球治理”

理论予以弥补。

二、国际投资争端性质的改变与现行解释性理论的缺失

(一) 国际投资争端性质的改变

晚近 , 以往的“政治性国际投资争端”已经转变为现行的“管理性国际投资争端”, 国际投资

争端性质的这种改变必然带来其解释理论的更新。

11 以往的“政治性国际投资争端”。从性质上看 , 以往的国际投资争端多是“政治性争端”,

其源发于发展中国家 (东道国) 的国家利益与发达国家投资者 (外国投资者) 的私人利益之间的冲

突 , 但最终上升为发展中国家 (东道国) 与发达国家 (外国投资者母国) 之间的国家利益之争。二

战之后 , 刚刚独立的广大发展中国家虽然获得了政治主权 , 但政治主权赖以稳固的经济主权仍然沦

落于西方投资者之手。在当时建立民族经济和维护本国自然资源的斗争中 , 国际投资争端主要来自

以下两种情形 : 发展中国家对外资实行大规模的国有化以及单方面撤销或修改与外国投资者订立的

特许协议。无论是从争端解决的国际法依据来看 , 还是从争端解决的方式来看 , 这两类国际投资争

端都带有明显的南北国家之间“政治性争端”的色彩。

首先 , 两类国际投资争端虽然都发生在东道国 (国家) 与外国投资者 (私人) 之间 , 但斗争的

重心却在东道国 (发展中国家) 与外国投资者母国 (发达国家) 之间的立法层面 , 即围绕着作为争

端解决法律依据的国际法应如何对外国投资保护作出规定的问题 , 南北国家展开了激烈的斗争 , 明

显表现出了“政治性国际投资争端”的特性。其中 , 对于国有化争端 , 最有争议的是补偿标准问

题 , 当时 , 无论是联合国大会起草有关决议 , 还是谈判有关国际投资条约 , 都充满着发展中国家的

“部分补偿”标准与发达国家的“赫尔公式” (“充分、及时、有效”补偿标准) 之间的较量。另者 ,

如所周知 , 对于特许协议争端 , 发展中国家与发达国家斗争的焦点也为其到底是东道国的国内契

约 , 还是国际协议的定性之问题。

其次 , 在两类国际投资争端的解决方式上 , 发展中国家坚持“卡尔沃主义”, 要求实行当地救

济 ; 相反 , 发达国家则主张推行母国的外交保护 , 将国际投资争端的解决“政治化”。一旦案件被

提交外交保护 , 外国投资者便失去了对争端解决的控制权 , 起决定作用的将是母国的国家利益 , 而

不一定满足这些投资者的诉求。事实上 , 这些“政治性国际投资争端”的解决 , 最后大多付诸发达

国家与发展中国家之间以权力为后盾的外交角力 , “中立的”的东道国与外国投资者之间的国际仲

裁方式少有用武之地。一个有力的例证就是 , 世界银行集团下属的“解决投资争端国际中心” ( IC2
SID) 自 1965 年成立到 1971 年间 , 没有受理一起国际投资争端仲裁案 ; 1972 至 1989 年间 , 也只受

理 26 起国际投资争端 , 平均每年不过 115 起。⑦

21 现行的“管理性国际投资争端”。与以往的“政治性国际投资争端”不同 , 现行的国际投资
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争端已转变为“管理性争端”, 而这种“管理性争端”适合用国际仲裁这一“非政治化”方式加以

解决。

上世纪 80 年代以来 , 经济全球化步伐加快 , 许多发展中国家为了发展民族经济 , 开始实行鼓

励吸收外资的政策 , 这就要求它们加强对外资的法律保护。由此 , 直接征收事件 (尤其是大规模的

国有化运动) 已极少发生。应该说 , 在发展中国家获得独立之初 , 国民经济处于一穷二白的状况 ,

有必要直接征收外资 , 以完成民族工业“从无到有”的建立过程。然而 , 随着民族工业的建立 , 尤

其是近来市场经济体制的推行 , 发展中国家需要外资发挥促进当地经济社会发展的作用。此时 , 发

展中国家如再对外资实行直接征收乃至大规模的国有化 , 所获得的只不过是一些物化的资产 , 离开

了原来的经营者 , 这些资产便将失去市场功能和原有价值。在当前的发展阶段 , 既然发展中国家利

用外资是以其促进当地经济社会发展为条件 , 那么 , 为了实现该目的 , 就需要对外资实行有效的管

理 , 由此而可能引发的则多为一些“管理性国际投资争端”。

与此同时 , 在全球经济自由化的浪潮中 , 过度的市场化必将损及应有的社会价值。为此 , 东道

国政府出于实现保护环境、公共健康、劳工权益等社会政策的需要 , 依法采取的各种社会管理措

施 , 也会引发另类的“管理性国际投资争端”。值得注意的是 , 因经济管理措施带来的“管理性国

际投资争端”一般只出现在发展中国家 ; 而发达国家经济自由化程度高 , 市场机制比较成熟 , 政府

对外资活动的干预少 , 因采取经济管理措施而引发此类争端的情形比较少见。相反 , 因社会管理措

施引发的“管理性国际投资争端”则多出现在社会立法发达的西方国家。

从争端解决方式来看 , 与以往的“政治性国际投资争端”不同 , 现行的“管理性国际投资争

端”主要采用国际仲裁方式。就以往的“政治性国际投资争端”而言 , 其中的国有化乃东道国将外

国投资者的资产收归己有 , 东道国因此取得了财产 ; 同样 , 东道国通过单方面撤销或修改特许协

议 , 也可接管外资项目或提高对其收益的分成比例。然而 , 现行的“管理性国际投资争端”只是东

道国在采取经济社会管理措施过程中产生了损害外国投资者权利的“外部性”所致。就此 , 东道国

的目的虽在于维护社会公共利益 , 但自身并没有直接从中获得财产收入 , 从而大大降低了这些国际

投资争端的政治性。既然如此 , 外国投资者母国就没有理由动辄行使外交保护权 , “出面”与东道

国政府交涉 , 而更多地由外国投资者与东道国政府直接通过“中立的”和“非政治化的”国际仲裁

途径加以解决。

其次 , 晚近 , 外国投资者试图通过其母国 (发达国家) 在国际立法层面迫使发展中国家 (东道

国) 过度提高外资保护和投资自由化水平的努力已基本上归于失败。在跨国公司的极力推动下 ,

1995 年经合组织启动了《多边投资协定》的谈判 , 旨在进一步加大外资保护和投资自由化的力度 ,

但由于发达国家内部存在分歧以及非政府组织的强烈反对 , 该项谈判于 1998 年胎死腹中。此后 ,

发达国家又力促投资议题纳入 WTO 的多哈回合 , 再次遭到了广大发展中国家的强烈抵制。在 2003

年 WTO 坎昆会议上 , 投资议题终被拒之于该轮回合大门之外。在通过国际投资立法提高外资保护

和投资自由化水平的企图受挫后 , 外国投资者便将主攻方向转向了司法层面 , 意图藉国际仲裁庭滥

用对现有国际投资条约有关条款的解释权 , 达到它们在国际立法层面未能达到的目的。从 1990 至

2010 年 3 月 12 日 , ICSID 受理的外国投资者诉东道国的仲裁案就已达 284 起。⑧

(二) 现有解释性理论的失灵

对于“管理性国际投资争端”, 现有的“南北矛盾”、“商事仲裁”以及“国内公法”等理论的

解释都在不同程度上存在着缺失。
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11 传统“南北矛盾”理论的失效。显然 , 对于以往发生在发达国家与发展中国家之间的“政

治性国际投资争端”及其外交保护解决方式 , 采用“南北矛盾”的理论框架进行析解 , 乃学界通行

之做法。

应当看到 , 二战之后一直到上世纪 80 年代 , 国际关系比较适合于用现实主义国际关系理论来

进行分析。该理论强调 , 只有国家才是国际政治的主要行为体 (即坚持“国家中心论”) , 国际政治

的本质是国家之间的“争权夺利”。当时 , 东西方国家之间处于冷战状态 , 两大集团在军事、安全

等“高级政治”领域形成了激烈的对抗 ; 在南北集团之间 , 发展中国家开展了声势浩大的建立国际

经济新秩序的斗争。按照现实主义国际关系理论 , 尽管这种国际经济领域的斗争属于“低级政治”,

但依然具有政治的属性 , ⑨而发展中国家在国有化及特许协议等国际投资法律问题上的诉求就是当

时争取建立国际经济新秩序斗争的重要一环。由此可见 , 将这些国际投资争端归属于南北方国家之

间的“政治性争端”, 运用“南北矛盾”理论加以析解 , 亦符合当时国际关系的大背景。然而 , 随

着晚近国际投资争端性质的变化 , 对于现行“管理性国际投资争端”及其国际仲裁解决方式 , 传统

的“南北矛盾”理论已基本上失去了解释力。

一方面 , 晚近经济自由化思潮的泛滥进一步激发了资本的固有逻辑 , 外国投资者把矛头指向了

任何有损自己利益的东道国管理措施 , 不管东道国是发展中国家 , 还是发达国家。这样的“混战”

状况 , 显然不是以往单一线条的“南北矛盾”理论所能有效加以解释的。据统计 , 截至 2008 年 1

月 1 日 , 在外国投资者根据《北美自由贸易协定》 (NAFTA) 第 11 章提起的 49 起国际投资争端仲

裁案中 , 除了 17 起是针对墨西哥的之外 , 其它 32 起的被诉对象均为美国和加拿大 , 其中美国 14

起 , 加拿大 18 起。�λυ 以往 , 发达国家不遗余力地支持本国的海外投资者对抗作为东道国的发展中国

家。而在晚近的国际投资争端仲裁实践中 , 外国投资者频频起诉东道国 , 国际仲裁庭又袒护外国投

资者 , 使得东道国的外资管理权不断受到挑战 , 从而导致一些国家开始修订国际投资条约中的有关

条款 , 抑制国际仲裁庭滥用自由裁量权。最早做出此等反应的恰恰不是发展中国家 , 而是发达国

家。显然 , 发达国家对外缔结国际投资条约的这种新动向 , 是传统的“南北矛盾”理论所无法解释

的。其中以美国对外缔约政策的调整最为典型 , 2004 年美国出台了新的双边投资条约范本 , 无论

在程序上 , 还是在实体上 , 开始在极力保护外国投资者利益的传统立场上有所回退。�λϖ

另一方面 , 晚近 , 随着发展中国家与发达国家在立法层面就国际法律投资问题的博弈暂告段

落 , 以及国际投资争端外交保护解决方式的退出 , 大量出现的是对既成国际投资条约条款如何解释

的技术性投资争端 , 矛盾双方转化为了外国投资者、握有裁判权并偏袒外国投资者的国际仲裁庭与

主权受损的东道国 ; 详言之 , 国际投资条约通过规定国际仲裁机制等“代理触发器”, 把国际投资

法律领域内原属于国家的权力和权威转移给了非国家行为体 , 主要是国际仲裁庭和外国投资者。�λω

事实上 , 就晚近国际投资争端的解决 , 外国投资者已很少请求母国的外交保护 , 而是采取直接由自

己对东道国提起国际仲裁的方式。在后一种方式下 , 外国投资者单纯基于自己的商业战略 , 而不是

国家利益的考虑 , 决定是否以及何时、如何对东道国威胁提起或实际提起仲裁请求 , 并自主决定怎

样最终解决争端 , 即国际投资争端出现了“诉求个人化”的趋势。�λξ 国际投资争端“诉求的个人
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化”, 意味着其已在相当程度上难以适用具有很强“政治性”的“南北矛盾”理论分析框架。

21 现行“商事仲裁”理论的偏颇。上世纪 90 年代以来 , 新自由主义国际关系理论开始兴盛。

该派一些激进的学者过度夸大私人的作用 , 宣扬全球化将导致“民族国家的终结”。国外法学界也

有一些学者将这种激进的理论引入国际法研究。例如 , 德国著名法理学家图依布纳就倡导一种“无

需国家的全球法”学说 , 认为私人可以自主造法 , 并建立独立于各国司法体制之外的自治性争端解

决制度 (包括国际仲裁机制) 。�λψ 可以说 , 晚近的国际投资争端仲裁实践已成为体现国际法“私人

化”、“个人化”或“人本化”趋势的典型领域 , �λζ 其夸大外国投资者的私人权利 , 否定东道国的国

家主权 , 表现出了强烈的“去国家化”趋势 : 一方面 , 国际仲裁庭扩张自身的管辖权 , 挤压东道国

的司法主权。倘若这些国际仲裁庭受案后的审理和裁判能够做到不偏不倚也罢 , 但事实上并非如

此 ; 其后 , 国际仲裁庭又通过滥用对国际投资条约中有关实体条款的解释权 , 裁夺各主权国家共同

造法的权力 , 这实际上是将对东道国外资管理权的限制扩大到了更多的情形。

晚近 , 国际仲裁庭对国际投资条约有关条款进行扩张解释 , 凭借的正是私人之间跨国商事纠纷

仲裁的理念。“国际争端解决机制提供的是法律的和技术的而不是政治的途径解决涉及外国投资的

争端。通过促进正义之原则而不是政治协调 (当然这种政治协调可以通过其他方式求得) 来推动争

端的解决 , 由此 , 私人国际争端解决机制为实体法以及可能取得广泛国际共识的有关保护外国投资

的原则的发展提供了更好的技术性和合适的去政治化框架”。�λ{ 立基于这种“商业仲裁”理论 , 东道

国与外国投资者之间管理与被管理的公法关系被异化为了对等双方的商事关系 , 改变了国家权利和

责任的性质 , 从而将国家矮化到了私人当事方的地位 , 或曰把外国私人投资者抬升到了与国家平等

的准主权者的身份。于是 , 东道国政府的各种优先管理目标谈出了仲裁员们的视线 , 在他们的眼中

只剩下了对私人 (外国投资者) 利益的保护 , 其结果是把“管理性国际投资争端”作为跨国私人商

事纠纷加以解决 , 运用的是侵权行为必然导致赔偿责任等诸如此类的国内私法逻辑。�λ|

Pope & Talbot v1 Canada 是采取“商事仲裁”理论的典型一案。�λ}2001 年 4 月 , 该案仲裁庭首先

对实体问题进行了裁决 , 认定 NAFTA 第 1105 条规定的公平与公正待遇是一种超出“国际最低待

遇”的外资待遇标准。为了抑制国际仲裁庭这种愈演愈烈的不当扩张解释之倾向 , NAFTA 自由贸

易委员会于同年 7 月做出解释 , 阐明公平与公正待遇只能等于而不能高于“国际最低待遇”。然而 ,

在 2002 年 5 月关于损害赔偿问题的裁决中 , 该案特设仲裁庭对这一解释的合法性提出了挑战 , 认

为加拿大政府既是案件的被诉方 , 又参加自由贸易委员会做出上述解释 , 违反了“任何人不得为自

己案件之法官”的法治准则。就此 , 仲裁庭把私人之间合同纠纷仲裁的解释规则搬用到了国家之间

条约项下的争端。实际上 , 就国际投资争端仲裁而言 , 仲裁庭的权力来自东道国与投资者母国之间

国际投资条约的授权 , 仲裁庭理所当然应受到由缔约国组成的有关机构有权解释的约束。

“商事仲裁”理论将私人与私人之间的跨国商事仲裁模式套用到国家对私人的“管理性国际投

资争端”, 不能不说是一种袒护外国投资者、压制东道国的一种失范之举。
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31 现行“国内公法”理论的欠缺。有的学者主张 , 适合于“管理性国际投资争端”解释的是

“国内公法”理论。该理论反对依跨国商事仲裁理念将东道国的地位等同于外国私人投资者 , 而是

主张要考虑到东道国作为主权者和管理者的特质 , 即拥有平衡各种利益之公共权力、公共权威和公

共责任。东道国为了鼓励外资流入而对外国投资者提供保护 , 不可能以牺牲本国政府的优先目标

(如经济发展、社会稳定、公共健康和保护环境等) 为代价。由此可见 , 东道国与外国投者之间的

“管理性国际投资争端”是国内公法意义上的纠纷 ; 而按照国内公法的原理 , 国家的责任是有限度

的 , 并非就其对私人造成的所有损害都得承担赔偿的责任。国际仲裁庭对东道国在国际投资条约项

下的义务做出解释时 , 应审慎对待 , 必须保证东道国享有比较充分的“剩余裁量权”, 为其进行政

策选择留出足够的空间。�λ∼

应该说 ,“国内公法”理论使得对现行“管理性国际投资争端”的定性回到了其乃东道国政府

对外国私人投资者之行政性争端的本位 , 纠正了“商事仲裁”理论的失当定位 , 但是 ,“国内公法”

理论的解释只是建立在国内公法的原理基础之上 , 其存在的以下三个方面的局限性 , 仍有可能给国

际仲裁庭偏袒外国投资者留下空间 : 首先 , 对于东道国在国际投资条约项下的义务 , 该理论没有阐

明依国内公法原理进行解释与国际公法之间的关系 ; 其次 , 该理论依国内公法原理进行解释 , 考虑

的可能只是东道国政府与外国投资者 (商人) 之间的关系 , 容易忽视东道国市民社会的利益 ; 最

后 , 该理论依普适的国内公法原理确立东道国在国际投资条约项下的义务 , 可能无法对发展中国家

与发达国家的责任做出必要的区分。为了弥补“国内公法”理论之欠缺 , 需要引入另一种视野更为

宽广的理论框架 ———“全球治理”理论 , 来析解现行的“管理性国际投资争端”。

三、现行解释性理论的缺失与“全球治理”理论的引入

上世纪 90 年代 , 随着冷战的结束 , 全球化时代莅临 , 各种各样的全球问题已不再是仅仅依靠

国家单独就能解决 , 需要发挥各种非国家行为体的作用 , 于是 , “全球治理”理论便应运而生。该

理论强调 , 对于全球事务性问题 , 应由多种行为体在相互协调的基础上共同参与解决。可见 , “全

球治理”理论是一种视野更为宽广的理论框架 , 依此可以对现行的“管理性国际投资争端”做出更

为全面的解释 , 从而弥补“国内公法”理论的不足之处。

(一) “全球治理”之主体与“管理性国际投资争端”的解决

在“全球治理”理论中 , 强调国家的中心地位与市民社会的参与是两大核心环节 , 现行“管理

性国际投资争端”的解决 , 应当牢牢把握这两大中心环节。

11国家的中心地位。“全球治理”理论反对单纯依靠国家以强制性手段解决问题的传统“统

治”方式。以往母国与东道国之间通过以实力为后盾的外交保护手段解决“政治性国际投资争端”,

外国投资者被排除在争端解决的进程之外 , 所体现的恰恰是“统治”的理念。“全球治理”理论主

张外国投资者 (私人) 应当参与现行“管理性国际投资争端”的解决过程 , 但绝不是支持像“商事

仲裁”理论那样的“去国家化”倾向。按照主流的“全球治理”理论 , 国家的主导地位仍应得到尊

重。由此 , 一方面 , 应当肯定 ,“国内公法”理论对争端当事双方外国投资者与东道国之间的关系

进行了正确的定性 , 维护了东道国政府的公共权力。除此之外 , 还要从“国际公法”的角度 , 保证

东道国政府与外国投资者母国政府共同订立的国际投资条约对国际仲裁庭的约束力 , 防止国际仲裁

庭法外偏袒外国投资者。

—841—

法学家 　2010 年第 3 期

�λ∼ See note �λξ , pp1143 - 1511



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

在“管理性国际投资争端”的解决过程中 , 国际仲裁庭应根据而不是超越国家共同制定的国际

投资条约行使自己的解释权 , 因为国际仲裁庭的自由裁量权毕竟是有限度的 , 不能任意侵入本应归

属于国家的权力界域 ; 具言之 , 作为投资争端解决依据的国际投资条约是由国家制定的 , 虽然其中

的有关条款具有一定程度的模糊性 , 但一般只是为了应对一些边缘的情形而保有一定的弹性 , 国际

仲裁庭不能藉此滥用对这些条款的解释权 , 使之本意尽失 , 从而事实上褫夺东道国与外国投资者母

国的共同立法权。应当看到 , 与国内社会不同 , 国际社会处于“无政府状态”, 没有凌驾于各国主

权之上的世界政府 , 包括全球立法机构。按照国际法之实定主义理论 , 除了强行法之外 , 几乎所有

的国际法律规则都属主权国家明示或默示同意的产物 , 国际裁判机构不享有“造法”的权力 , 也不

能有“脱法”的行为。�µυ 对于国际投资争端的解决 , 私法意义上的仲裁模式充其量不过是嵌入到了

国际投资条约之构造 , 相对于后者 , 其所扮演的只是附属的角色。任何对国际投资条约之条款的解

释不能背离东道国与投资者母国在缔约时的原意 ; 在缔约原意不明时 , 不能脱离国际习惯法任做扩

大解释。例如 , 不能以私法上的既得权保护和合同神圣之理念解释国际投资条约的规定 , 而是应采

取国际法中的“如有疑义 , 从宽考虑”的原则 , 严格界定东道国所承担的义务限度。�µϖ

21 市民社会的参与。在国家、市场和市民社会的三元构造中 , 市民社会往往处于弱势的地位 ,

故“全球治理”理论强调市民社会的介入。传统上 , 以私人商事仲裁之理念看待国际投资争端仲裁

程序 , 支持其秘密性 , 拒绝公众和非政府组织的参与。然而 , “管理性国际投资争端”的解决涉及

东道国的公共利益 , 非私人之间的纠纷可比 , 允许公众和非政府组织参与国际投资争端仲裁程序是

保证其正当性的一项重要制度 , 符合“全球治理”之本义。�µω

在晚近的国际投资争端解决实践中 , 国际仲裁庭实际上把东道国政府纯粹看成是本国社会公共

利益的代表 , 而投资者代表的则是外国私人利益。依此判断 , 并在以下两种观念的作用下 , 国际仲

裁庭主张 , 在对有关国际投资法律问题存有争议时 , 应作出有利于外国投资者的裁决 : 首先 , 国际

仲裁庭相信 , 东道国政府通常会优先考虑“本国”的社会公共利益 , 而不惜损害“外国”的投资者

之私人利益 ; 其次 , 国际仲裁庭认为 , 东道国政府是一国堂堂的“政府”, 而外国投资者不过是一

介“个人或公司”, 双方的地位存在着事实上的不对称关系 , 因此 , 国际投资争端裁决必须体现保

护弱者的政策。

细加分析 , 国际仲裁庭的上述判断和观念实存偏颇。在晚近的“管理性国际投资争端”中 , 的

确存在着东道国社会公共利益与外国投资者私人利益之间的冲突 , 但是 , 不能简单地推定东道国政

府厚此薄彼 , 只考虑本国的社会公共利益 , 实际上 , 东道国政府对外资采取管理措施是综合平衡本

国社会公共利益与外国投资者私人利益之后所做出的选择 , 只不过是选择的结果不利于外国投资者

而已。在此认定东道国政府在决策过程中同时会考虑外国投资者私人利益的根据是 : 在西方国家 ,

历来标榜保护私人财产权是其法律的基本原则 , 甚至关涉基本人权。因此 , 该原则具有普适性 , 既

适用于对本国投资者财产权的保护 , 也适用于对外国投资者财产权的保护 ; 就发展中国家而言 , 也

不会任意采取损害外国投资者的管理措施。因为当今世界发展中国家引资竞争激烈 , 在利用外资上

可谓“有求于”外国投资者 ; 而全球化又给外国投资者提供了越来越多的投资场所 , 使它们获得了
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“用脚投票”的权力。由此 , 东道国如不注意对外国投资者实行保护 , 就难以吸收大量的外资。

既然东道国政府在采取外资管理措施时考虑的不只是本国的社会公共利益 , 而且还包括外国投

资者的私人利益 , 那么 , 在国际投资争端仲裁程序中 , 仅有东道国政府的参与 , 仍不足以全面揭示

东道国的社会公共利益之所在。为此 , 需要以适当的方式引入纯粹代表东道国社会公共利益的第三

方 , 以平衡外国投资者对商人利益的彰显。那么 , 该第三方又当为何者呢 ? 按照“全球治理”理

论 , 晚近 , 随着经济自由化的与时俱来 , 资本逐利最大化的结果将导致市场的失灵 , 其中的一个重

要表现就是会损害应有的社会价值 , 由此 , 需要动员市民社会的参与来制衡商业力量。可见 , 在国

际投资争端仲裁程序中 , 东道国社会公共利益的真正代表者应是当地的市民社会。相对于“商事仲

裁”理论 ,“国内公法”理论虽肯定了东道国政府维护本国社会公共利益的责任 , 但该理论框定的

东道国政府对外国投资者之间的关系并没有将市民社会的参与考虑其内 , “全球治理”理论恰恰在

此弥补了“国内公法”理论的不足。

近年来 , 一些发达国家实际上开始践行“全球治理”理论 , 亡羊补牢 , 推动修订国际投资条约

和国际投资争端仲裁规则 , 为公众和非政府组织参与国际投资争端仲裁程序打开便利之门 , 主要是

规定公众和非政府组织有权获得与国际仲裁有关的文件资料 ; 参加听证 ; 作为观察员以及提供“法

庭之友”意见 ; 等等。2006 年 4 月修订的《ICSID 仲裁规则》第 32 条和第 37 条第 2 款及附加便利

规则第 41 条、NAFTA 自由贸易委员会 2003 年 10 月发布的声明以及近年来美国对外签订的国际投

资条约等 , 均有此类规定。目前 , 公众和非政府组织已开始实际介入国际投资争端仲裁程序。例

如 , 2000 年 ICSID 仲裁庭对 Metalclad v1 Mexican 案的裁决 , �µξ 使得 NAFTA 关于间接征收的规定对成

员国环境管理权的裁夺 , 变成了活生生的事实。此后 , 在涉及社会管理立法的间接征收案中 , 非政

府组织都以各种方式对国际仲裁庭施加影响。这种影响的实际效果到底有多大 , 尚无法断言 ; 但事

实上 , 自 Metalclad 案之后 , 在有关 NAFTA 项下事关环境保护的间接征收仲裁案中 , 作为被诉方的

美国和加拿大政府再未败诉。

需要指出的是 , 发展中国家的市民社会尚不发达 , 非政府组织数量有限 , 对国际仲裁程序的参

与不足 , 声音微弱 , 不利于在国际投资争端解决过程中维护本国的社会公共利益。

(二) “全球治理”之标准与“管理性国际投资争端”的解决

在“全球治理”理论中 ,“善治”强调政府应在与非国家行为体的互动中达到最佳状态 , 从而

最大化地维护社会公共利益 , 并最有效地管理社会。具体到对外资的管理 , “善治”要求东道国政

府不应对外资实行不必要的干预 ; 在有必要对外资进行管理时 , 也应适度 , 如按照“比例原则”,

东道国政府采取的增进社会公共利益的措施不应不成比例地对外国投资者施加过度的或不合理的负

担 ; 同时 , 管理方式也要适当 , 如应符合正当程序的要求、建立在非歧视和透明的基础之上 ; 等

等。“事实上 ,‘善治’问题其本身就是支撑国际投资法发展的一个关键问题”。�µψ

对于现行“管理性国际投资争端”的解决 , 公正地平衡东道国的社会公共利益与外国投资者的

私人利益 , 是实行“善治”之要义。然而 , 在晚近的国际投资争端解决实践中 , 国际仲裁庭实际上

将“善治”之标准设定为对外资的超高法律保护和过度的投资自由化 , 从而导致东道国政府管理外

资的正常措施动辄得究 , 被控违反国际投资条约的有关义务。就其中的公平与公正待遇而言 , 国际

仲裁庭“对该标准做如此扩大的解释 , 可以说是与投资者 —条约制度的综合性宗旨相抵触的 , 此等
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宗旨包括改善东道国的治理能力 , 而不仅仅是单纯地保护外国投资和资本流动。”�µζ

近年来 , 国际仲裁庭在外资管理领域对“善治”标准的苛求 , 就连像美国这样的发达国家都难

以承受 , 更遑论发展中国家。有的学者这样述及 : “国际投资法的发展已经走得太远 , 过分地限制

法律秩序消化这些国际标准的能力 (或意愿) ; 而且俄罗斯 (正是其他许多经济转型国家的典型代

表) 在签订第一个双边投资条约的十多年之后 , 如果不想面临有关外资法律争端所产生的重大外部

性 , 得紧急地开始行动以求达到其签订的国际投资协议要求的善治标准。”�µ{ 这方面的一个典型例子

是 , 2001 年阿根廷爆发金融危机 , 该国政府采取的一些应对危机的管理措施给外国投资者造成了

损失。由此而产生的一些国际投资争端被提交仲裁后 , 国际仲裁庭偏袒外国投资者 , 屡屡裁定阿根

廷政府违反公平与公正待遇标准以及构成间接征收等 , 从而引来了如潮官司。仅至 2005 年 , 外国

投资者就已提起了约 40 项仲裁申请 , 请求额高达 160 - 200 亿美元。�µ| 此等先例一开 , 对今后其他

发展中国家果断采取管理措施以克服经济危机 , 将形成极大的压力。

更有甚者 , 一些国际仲裁庭还在发达国家和发展中国家之间实行双重标准 , 对发展中国家管理

外资的措施另眼相待 , 课以更为苛刻的“善治”之标准。一则 , 对于国际投资条约中实际上一般只

适用于发展中国家的有关条款 , 国际仲裁庭的解释可能会倾向于加重东道国的义务负担。例如 , 特

许协议是发展中国家利用外资的一种重要方式 , 发达国家则很少采用。鉴此 , 来自发达国家的仲裁

员虽不便言明发展中国家法制不健全 , 司法缺乏独立性等 , 但其作为一种观念可能在他们的头脑中

已根深蒂固。在此等观念主导下 , 他们可能会主张对“保护伞条款”的适用范围应进行宽泛的解

释 , 以便将更多的特许协议争端交由国际仲裁 , 从而摆脱发展中国家当地救济的束缚。二则 , 对于

国际投资条约中对发达国家和发展中国家都适用的有关条款 , 国际仲裁庭可能会在“事实”层面上

区别不同的情形 , 最终对发展中国家作出歧视性的解释。例如 , 如前所述 , 在发展中国家 , 因政府

采取经济管理措施而引发间接征收的情形比较常见 ; 相反 , 在发达国家 , 间接征收则多因政府采取

社会管理措施而生。就这两种情形 , 对于其中发达国家政府采取的社会管理措施 , 国际仲裁庭可能

会收紧间接征收的界定标准 , 以免发达国家这方面的管理权受限 ; 而对于发展中国家政府采取的经

济管理措施 , 国际仲裁庭则可能会以宽松的标准扩大对间接征收的认定 , 从而加大对来自发达国家

投资者的保护。例如 , 曾任美国国务院法律顾问和美国驻美伊仲裁庭代表的魏纳教授就曾断言 , 美

国采取的环保措施是真正以保护环境为目的的 , 不构成间接征收 ; 而发展中国家实行的环保政策 ,

则多是推行贸易保护主义的工具 , 属于间接征收行为。�µ}

从晚近国际投资争端仲裁实践来看 , 这样的双重标准已经上演。例如 , 在 1990 年 AMCO v1 In2
donesia 案中 , �µ∼ 英国律师和国际法院大法官希金丝担任首席仲裁员的国际仲裁庭裁决 , 印度尼西亚

法院有“拒绝公正审理”的情形 , 应对美国投资者 AMCO 公司承担赔偿责任。同样 , 在 1999 年

Himpurna v1 Indonesia 案中 , �νυ 英国富而德律师事务所合伙人保尔森担任首席仲裁员的国际仲裁庭裁
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决 , 印度尼西亚法院对美国投资者 Himpurna 公司发出的中止仲裁的禁令也构成“拒绝公正审理”。

相反 , 在澳大利亚高等法院前首席法官梅森担任首席仲裁员的 2001 年 Loewen v1 USA 案中 , �νϖ 国际

仲裁庭先是认定美国密西西比州初审法院的审理过程“有失体面”, 没有给加拿大人 Loewen 投资的

两家公司“提供正当的程序”,“整个审理以及由此而导致的判决显然不适当和不可信”; 而在这两

家公司提起上诉之后 , 密西西比州法律要求它们必须先交纳 6125 亿美元的保证金 , 尔后才能在上

诉期间中止执行。由于无力交纳该笔巨额保证金 , 这两家公司只能选择与对方当事人和解 , 最终以

支付 1175 亿美元赔偿结案 , 并随之破产。密西西比州法院的这些行为已明显构成“拒绝公正审理”

的情形。然而 , 仲裁庭却以这两家公司没有向美国联邦最高法院上诉 , 未“用尽当地救济”为由 ,

拒绝支持其对美国政府 (东道国政府) 诉求。相比之下 , 在 AMCO 和 Himpurna 两个案件中 , 仲裁

庭根本就没有要求两家美国公司“用尽当地救济”, 其中 , Himpurna 案中的美国公司事实上也没有

向印度尼西亚最高法院提出上诉 , 仲裁庭却裁决作为东道国的印度尼西亚政府败诉。

由上述三个案例可见 , 在是否需要适用“用尽当地救济”原则的问题上 , 国际仲裁庭对发展中

国家 (印度尼西亚) 和发达国家 (美国) 实行了歧视对待 , 造成了不平等的结果。�νω

然则 , 有关“善治”的经验表明 , 在发展中国家 , 没有政府的支持和引导 , 就没有其成功的经

济增长和社会发展 , 国家和政府在治理中的作用至关重要。�νξ 因此 , “善治”应对发展中国家设定

更为宽松的尺度 ; 相应的 , 在国际投资争端解决实践中 , 国际仲裁庭如以“善治”标准衡量 , 应给

发展中国家政府对外资行使管理权留出更大的空间。有的学者明确指出 , 就公平与公正待遇标准的

适用 ,“对东道国行政能力和治理发展总体水平的考虑是仲裁庭裁决的一个重要组成部分。”“公平

与公正待遇条款的运用不能用来保护投资者免遭在新兴的或发展中的经济体投资时碰到的固有的困

难和风险。产生于与有限的或尚处于发展之中的政府管理和程序运作能力有关的风险之损失 , 不应

通过公平与公正待遇标准的运用转嫁给东道国。”�νψ无疑 , 发达国家在治理基础、治理环境、治理能

力等方面客观上都比发展中国家具有更大的优势 , 不以发达国家才能达到的“善治”之标准苛求发

展中国家对外资行使管理的权力 , 理所应当。

对于现行“管理性国际投资争端”的解决 ,“国内公法”理论只是强调应依普适的国内公法原

理确定东道国对外国投资者的责任界限 , 并未区分作为东道国的发展中国家与发达国家的不同对

待 ; 而“善治”理论主张 , 在国际投资争端的解决过程中 , 国际仲裁庭应考虑发展中国家担当着更

加繁重的经济社会发展任务 , 从而减轻对其外资管理权的约束。

四、结　　论

晚近 , 国际投资争端的性质从以往的“政治性争端”转变为了现行的“管理性争端”, 相应的 ,

国际投资争端的传统外交保护解决方式也已为国际仲裁方式所取代 , 而且国际投资争端仲裁实践出

现了明显的偏袒外国投资者 , 损害东道国权益之倾向。就此 , 已难以用传统的“南北矛盾”理论框

定 , 而现有的“商事仲裁”理论和“国内公法”理论也存在着不同程度的缺失。“商事仲裁”理论

之“失”主要表现在 , 其将现行“管理性国际投资争端”当事双方东道国政府与外国投资者之间的

公法关系异化为了跨国商事纠纷当事双方之间的私法关系 , 为国际仲裁庭贬损东道国的外资管理权
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打开了“潘多拉魔盒”;“国内公法”理论虽然矫正了“商事仲裁”理论的定性错误 , 正确断定“管

理性国际投资争端”当事双方东道国政府与外国投资者之间存在的是国内公法关系 , 维护了东道国

政府应有的公共权力、公共权威和公共责任 , 然而 , “国内公法”理论之“缺”仍然存在 , 需要引

入一种视野更为宽广的“全球治理”理论予以弥补。

按照“全球治理”理论 , 国家依然位处治理的中心地位。据此 , 在现行“管理性国际投资争

端”解决过程中 , 国际仲裁庭对东道国承担之义务的解释 , 不但应遵循东道国国内公法原则 , 而且

要受到东道国政府与外国投资者母国政府订立的国际条约规定的约束 , 不能越权行事 ; 其次 , “全

球治理”理论注重市民社会的参与 , 由此 , 公众和非政府组织对国际投资争端仲裁程序的参与 , 乃

制约外国投资者私人利益过度扩张 , 维护东道国社会公共利益所必需 ; 最后 , “全球治理”中的

“善治”标准不但总的要求平衡外国投资者的私人利益与东道国的社会公共利益 , 防止国际仲裁庭

偏向外国投资者 , 而且要求给予发展中国家管理外资以比发达国家更大的权限。需要指出的是 , 在

此 , 我们从不同的方面强调国际投资争端解决之理论不应过度标举外国投资者的私人利益 , 主要是

反对晚近国际仲裁庭严重偏袒外国投资者之倾向 , 而不是要颠倒过来支持东道国政府对外国投资者

滥用管理权力 ,“善治”理论的本意旨在求得外国投资者与东道国之间利益之间的平衡。

从各种国际投资争端解决理论的类别来看 , 传统的“南北矛盾”理论属于一种国际政治理论 ,

适合用以解释“政治性国际投资争端”及其外交保护解决方式 (又称“政治解决”方式) 。晚近 ,

国际投资争端的性质已转变为“管理性争端”, 相应的 , 国际仲裁成为此类争端的主要解决方式。

显然 ,“商事仲裁”理论和“国内公法”理论属于法律理论 , 运用这两种法律理论 , 而不再是以传

统的“南北矛盾”理论 (国际政治理论) , 来解释国际仲裁这一国际投资争端的“法律解决”方式 ,

此等理论类别的转变也属正常。然则 , 国际投资争端涉及东道国政府及其市民社会、外国投资者及

其政府、国际仲裁庭等之间复杂的经济、社会乃至政治关系 , 如果仅仅采用单一的“国内公法”理

论加以析解 , 虽能突显法律分析方法之特色 , 但无法深入到复杂的跨国经济、社会乃至政治关系的

现实之中 , 多视角地阐明国际投资争端及其解决机理。因此 , 需要引入视野更为宽广的一种国际关

系理论 ———“全球治理”理论 , 弥补“国内公法”理论之纯法律分析的不足。�νζ

【主要参考文献】

11 G1 V1 Harten , Investment Treaty Arbitration and Public Law , New York : Oxford University Press , 20071
21 G1 Teubner (ed1) , Global Law Without A State , Brookfield , VT1 : Dartmouth Publishing , 19971
31 A1 Peinisch & C1 Knahr (eds1) , International Investment Law in Context , Utrecht , Eleven International Publishing , 20081
41 S1 P1 Subedi , International Investment Law : Reconciling Policy and Principle , Hart Publishing Ltd1 , 20081
51 P1 Muchlinski , F1 Ortino & C1 Schreuer eds1 , International Investment Law , New York : Oxford University Press , 20081
61 C1 F1 Dugan , D1 Wallace , Jr1 , N1 Rubins &B1 Sabahi , Investor2state Arbitration , Oxford University Press , 20081
71 S1 W1 Schill , The Multilateralization of International Investment Law , New York : Cambridge University Press , 20091

(责任编辑 : 杜焕芳)

—351—

晚近国际投资争端解决实践之评判 :“全球治理”理论的引入

�νζ 有关晚近国际法学与国际关系理论之间的学科交叉 , 参见徐崇利 :《构建国际法之“法理学”———国际法学与国际关系理
论之学科交叉》, 载《比较法研究》2009 年第 4 期。



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

Keywords 　Non2performance ; Possibility Degree ; Demarcaton ; Joining

Zhang Jinhai , Ph1D1 , Associate Professor of Law School at Southwestern University of Finance and Eco2
nomics1

A Commentary and Critical on the Recent International Investment Disputes Arbitration :

To Introduce the Theory of Global Governance XU Chongli·143·
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　　The local tax rights is not only related to national and social stability , but also conducive to the healthy

functioning local government authorities. To devide tax power scientific and normative , it should strive to combine

the central right diligently leading with moderate local power. It means the division of tax power should take full

account of the power demand and financial expenditure of local governments. To wisely and rationally choose a

main local tax category , we should reform and adjust the local secondary tax categories , and promote the public

financial system for public service equalization , give local society tax power and set up the tax revenue harmoniz2
ing committee for guiding competition and cooperation. We should make a legal system for regulating the tax rev2
enue competition between governments so that the positive result of the tax revenue competition will be guaranteed

and the wicked tax revenue competition will be prevented.
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