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� � 内容提要 � 本文基于产业链理论分析,得出游资对农产品价格产生影响只可能发生在

批发环节。通过 H�P滤波法分析 2002� 2009年大蒜季度批发价格数据的波动周期。研究

表明:从长期趋势来看, 2009年以来的大蒜价格上涨只是大蒜价格波动的周期性表现; 在短

期内, 2009年的价格波动周期无论是波长还是波距都与历次大蒜价格周期差别不大。因

此,游资对于大蒜价格波动并没有太大的影响, 并非价格波动的主要原因。最后,文章提出

了舆论引导、信息体系建设等政策建议。
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一、引 � 言

2007年以来,我国农产品价格出现了新一轮的剧烈波动。首先是生猪价格的波动,其后玉米、小
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麦等大宗农产品价格也有波动。不仅如此,中国的蔬菜和农副产品如大蒜、绿豆、生姜等出现了更为

剧烈的波动,价格成倍上涨。引起这一轮农产品价格波动的因素有很多, 既有国际因素,也有国内原

因;既有货币因素,也有实际供求关系变化的影响。但是其中一个比较有争议的影响因素就是游资。

游资是指为追逐高额利润而在各金融市场或实体市场之间流动的短期资本,它具有投机性强、流动性

快及倾向性明显的特征, 炒作农产品的游资就是指在农产品市场上流动的短期资本 (吴守荣等,

2010)。一些媒体和学者认为,游资是本轮农产品价格波动尤其是小品种农产品如大蒜、绿豆等价格

波动的主要推手。而相反的观点则认为游资不是农产品价格波动的主要原因,其对农产品价格波动

基本上没有大的影响。那么,游资对农产品价格波动究竟有没有影响? 如果有, 证据是什么? 理论依

据又是什么? 仅停留在问题表面的争论意义不大, 只有找到问题的深层原因才能更好地了解事实的

真相, 为政府制定科学的对策提供理论支持。

二、大蒜产业链的价格波动、主体博弈与游资

(一 )大蒜的价格波动

据农业部监测显示, 2000年以来,蔬菜价格发生过 16次明显波动、12次显著波动、50次剧烈

波动,平均 2个月发生一次剧烈波动。从 2003年初期的每公斤 0�60元至 2005年 8月份每公斤

3�00元以上, 2005年大蒜高价吸引了广大蒜农扩大种植面积,量大必然价跌。 2006年的大蒜价格

和 2005年相比要低。但是因为价格下降的幅度不大, 蒜农种植大蒜的热情依然没有减退, 2006�
2007年蒜季和 2007� 2008年蒜季, 盲目扩大种植面积导致 2008大蒜严重供大于求, 大蒜收购价

跌到 0�4元 /公斤左右, 蒜农甚至连成本都无法收回。大蒜入库后, 价格更是一路下滑, 一些地区

大蒜价格一度跌到 0�10~ 0�20元 /公斤。进入 2009年,大蒜价格从 7月份的 2�5~ 3元 /公斤上涨

到 11月份的 7�0元 /公斤左右。从图 1可以看出 2002年以来, 大蒜价格总体上波动比较剧烈, 呈

现出一定的周期性。大蒜价格指数最高时达到 133�18,最低的则是 55�6。平均值为 103�23,标准
差是 18�6。

图 1� 大蒜价格波动图

(二 )我国大蒜产业链的产业主体

赵绪福、王雅鹏 ( 2004)认为农业产业链是指与农业初级产品密切相关的产业群构成的网络结

构,包括为农业生产做准备的科研、农资等前期产业部门, 农作物种植、畜禽养殖等中间产业部门,以

及农产品为原料的加工、储存、运输、销售等后期产业部门。我国大蒜产业链的产业主体主要包括大

蒜生产环节的蒜农、收购储存环节的收购储存商、批发环节的批发商和加工环节的加工商。

1�蒜农。蒜农的种植环节是整个大蒜产业链的基础, 蒜农面临着产业链两方面的压力: 一方面
是来自上游化肥、蒜种、农膜等农业生产资料价格不断上涨的压力;另一方面是来自于下游经纪人和
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收购商的收购压价。与此同时,大蒜在农户环节储存的时间有限,到了一定的期限如果不能出售,大

蒜就会发芽变质。因此,无论在市场信息还是在谈判筹码方面,农户均处于不利地位。

2�收购储存商。大蒜是有一定休眠期的农产品,各大商小贩从鲜蒜开始收购,一般情况是, 随着
大蒜逐步晾干,价格也逐步走高,但一般在 8月农户手里的蒜就必须售罄,因为随着秋季到来,大蒜在

常温下就开始萌芽、变质, 直至不能食用, 所以大蒜在蒜农手里只能保管两个多月,之后就是收储商收

购入库后逐步销售,终端市场也就得到常年不断质量不错的大蒜。事实上收购储存商延长了大蒜的

保鲜、销售时间, 同时承接了风险,但也会获得可观的利润。

3�批发商。此环节的主要功能是将大量的大蒜货源批发给各个经销商和零售商,大蒜批发商
的资产专用性不强, 具有较强的市场势力。与之相反, 批发商下游的零售商和加工商都在经营环

节投入了大量资金。如果没有充足的货源, 就会产生沉没成本。因此, 批发商的市场势力处于优

势地位。

4�加工商。对于加工商而言, 不希望看到大蒜价格的剧烈波动,能够得到稳定的供应和相对合
理的价格是他们的利益所趋。

从生产到零售基本上都有一定利润, 整个产业链风险和利润最大的就是收购储存商和批发商

(见图 2)。

图 2� 大蒜产业链的主体与环节

(三 )大蒜产业链各环节主体的博弈与游资

在大蒜产业链中,一般是经纪人向众多的小农户直接收购农产品, 经纪人将收购的农产品销售给

大的经销商,经销商再转卖给储存商,储存商销售给大的批发商, 批发商经过经销商和零售商卖给消

费者。可以将大蒜产业链简化为小农户、储存商、批发商、零售商和消费者等主体和环节。

在农户到储存商环节,小农户有出售和不出售两种策略,储存商也有收购和不收购两种策略。如

果农户出售,储存商收购则双方的收益 ( a, b);农户不出售或储存商不收购都不符合双方的利益最大
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化原则,因此,此环节双方的博弈属于合作博弈 (见图 3)。显然, 游资不可能直接在此环节来控制市

场。一是因为在和众多的小农户交易过程中存在巨大的交易费用;二是储运商所需的冷库具有很强

的资产专用性,游资不可能在短期内获得,而且冷库的经营需要一定的管理技能。因此,作为短期资

本的游资一般不会出现在这个环节。

图 3� 农户和储存商的博弈矩阵

注: 图中出售、不出售是农户的策略; 收购、不收购是储存商的策略,

a、b分别表示相应策略的收益, a> 0, b> 0

储存商将大蒜集中收购储存之后会在之后一段时间内将大蒜出售给批发商。在此环节, 双方仍

然是一个合作博弈,储存商出售、批发商收购 (见图 4)。此时双方的收益均能达到最大化。在这里,

储存商处于垄断地位,批发商基本上也处于垄断地位, 双方的市场势力基本相当,游资在这个环节不

占优势。

图 4� 储存商和批发商的博弈矩阵

注:图中出售、不出售是储存商的策略;收购、不收购是批发商的策略,

c、d分别表示相应策略的收益, c> 0, d> 0

由于从零售商到最后的消费者这个环节存在很大的交易费用, 因此游资不可能控制终端环节。

但从批发到零售环节中,批发商处于优势地位,只需要通过巨额资金就可以控制货源, 在和经销商的

博弈中选择较高的价格。零售环节由于在营销费用中投入巨大,且资产专用性较强。如果缺乏货源

就没有商品可买,存在较大的沉没成本。只要有货源他们就可以选择加价出售,赚取利润 (见图 5)。

显然, 游资最有可能通过批发到零售环节来控制大蒜市场价格。

从批发到零售基本上都有一定利润, 整个产业链风险和利润最大的就是储存商和批发商。由此,

可以得出结论,如果存在游资推动农产品价格波动的话,一定会出现在批发商到经销商的环节, 游资

必然附着在批发这个环节上。印证游资有没有影响,也就是分析在长期和短时期内农产品批发价格

有没有剧烈的波动。

�63�

� � 张利庠等: 游资对农产品价格波动有影响吗



图 5� 批发商和零售商的博弈矩阵

注:图中出售、不出售是批发商的策略;收购、不收购是零售商的策略,

f、e分别表示相应策略的收益, e> 0, f> 0

三、游资对于大蒜价格影响的实证分析

(一 )波动周期的划分

Hodrick和 Prescott( 1997)在对战后美国的商业周期的实证研究中, 首先选用滤波法将时间序列

数据分解为平稳变化的趋势成分和周期成分。对于一个给定的时间序列 {Y t },它都可以分解为趋势

成分 G t和周期成分 C t:

Yt = G t + C t t = 1, 2, ∀ ∀, T ( 1)

其原理是从原始不光滑的时间序列 {Y t }中,通过最小化实际值的波动和整体样本的趋势变化率

找出一个光滑的时间序列 {G t }。具体算法是使下述目标函数极小化,即

m in
{ G t} T

t= - 1

{ #
T

t = 1
C t

2
+ �#

T

t = 1
[ ( Gt - G t- 1 ) - ( G t- 1 - G t- 2 ) ]

2
} ( 2)

其中 C t = Y t�G t, ∃ G t = G t�Gt- 1。 ∃ Gt是趋势成分 G t的增长率, ∃ 2
G t是增长率的变动。 �是对

趋势成分 {G t }波动的正的惩罚因子。 �的最优选取值是: �= var( C t ) /var( ∃ 2
G t) (刘金全、范剑青,

2001)。

本文借鉴 H�P滤波法, 对 2002年以来大蒜价格波动周期进行了分析。大蒜价格的衡量指标选取

的是以 2002年为基期的大蒜价格批发市场价格指数, 数据来自历年的 %中国农村价格调查统计年

鉴 &。在使用 H�P滤波法进行估计时,当使用季度数据时,学者们一般认同 �= 1600, 对大蒜价格波动

周期进行了估计 (见图 6)。

由图 6可知,大蒜价格变动的趋势线基本上是一条平稳的直线, 2009年大蒜价格的波动并没有

偏离这种长期的趋势,从一个侧面说明了大蒜价格并不存在很大的投机行为, 2009年大蒜价格波动

缺乏游资炒作在时间上的证据。

如果波动的一个完整周期按照波谷 � 波谷来计算的话 (董进, 2006) , 我国的大蒜价格波动可以

分为 7个波动周期 (见表 1)。第一个波动周期为 2002年第 3季度至 2003年第 3季度;第二个波动周

期为 2003年第 4季度至 2005年第 1季度;第三个波动周期为 2005年第 2季度至 2006年第 1季度;

第四个波动周期为 2006年第 2季度至 2006第 4季度; 第五个波动周期为 2007年第 1季度至 2008年

第 1季度;第六个波动周期是 2008年第 2季度至 2008年第 4季度;第七个波动周期则是 2009年第 1

季度开始至 2010年第 1季度。
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图 6� 大蒜价格波动的 H�P分析图

表 1� 大蒜价格波动周期划分

周期 周期一 周期二 周期三 周期四 周期五 周期六 周期七

时期
2002�3�
2003� 3

2003�4�
2005�1

2005� 2�
2005�4

2006� 1�
2006�3

2006� 4�
2007�3

2007�4�
2008� 3

2008� 4�
2010� 1

跨度 5个季度 6个季度 3个季度 3个季度 4个季度 4个季度 6个季度

(二 )大蒜价格波动周期的特征

1�总体特征。我国大蒜批发价格波动周期*
具有不可重复性和非对称性

**
(见表 2)。

首先,七个完整波动周期的波长和波距***各不相同,周期重复性差。从波长来看, 周期二和周期

七的波长最长,分别为 6个季度,周期一的波长为 5个季度,周期五和周期六的波长为 4个季度, 周期

三和周期四的波长最短为 3个季度, 均为短周期。从波距来看, 周期一的波距较大,为 108% ,此周期

为价格剧烈波动期;第五周期的波距为 60�28%,价格波动较为激烈; 第二周期、第六周期和第七周期
的波距为 32�25%、48�41%和 31�11% ,价格波动较大; 第三周期和第四周期的波距分别为 4�9%和
14�44%, 为价格平稳波动期。
其次,波动周期的对称性差。虽然部分周期波峰出现的年份居于波长的中间, 如周期二、周期三

和周期四,但是由于各年的波幅不一,导致周期的对称性差。由于我国大蒜价格波动周期的不可重复

性和非对称性, 大蒜价格波动周期的类型也不尽相同, 周期一 ( 2002�3� 2003�3)、周期二 ( 2003�4�

�65�

� � 张利庠等: 游资对农产品价格波动有影响吗

*

**

***

为了便于分析农产品价格波动周期的特征,本文选择计量软件默认的 �= 1600,因此下文关于周期的分析都基于 �值为 1600

波动周期可以分为对称和非对称两类。对称的波动周期其扩张期和收缩期的反映像基本是重合的,非对称的波动周期则不是

重合的。非对称波动周期主要有两种类型,即偏移型非对称性和深度型非对称性,由这两种非对称性也可以组合形成其他形式的非

对称性 (刘金全、范剑青, 2001)

由于波动周期并不是按横轴对称,因此,波峰和波谷的波幅不一致,因此本文用波幅来表示,其等于波峰与波谷的距离



2005�1)、周期七 ( 2008�4� 2010�1)表现为陡升缓降型, 周期三 ( 2005�2� 2005�4)、周期四 ( 2006�1�
2006�3)表现为缓升缓降型,周期五 ( 2006�4� 2007�3)表现为缓升陡降型, 周期六 ( 2007�4� 2008�3)
表现为陡升陡降型 (见表 2)。

表 2� 大蒜批发价格波动周期的整体特征

周期 时间 波长 (季度 ) 波距 (% )
波峰在波长

中位置
周期类型

周期一 2002�3� 2003� 3 5个季度 108% 2 陡升缓降

周期二 2003�4� 2005� 1 6个季度 32� 25% 4 陡升缓降

周期三 2005�2� 2005� 4 3个季度 4� 9% 2 缓升缓降

周期四 2006�1� 2006� 3 3个季度 14� 44% 2 缓升缓降

周期五 2006�4� 2007� 3 4个季度 60� 28% 2 缓升陡降

周期六 2007�4� 2008� 3 4个季度 48� 41% 2 陡升陡降

周期七 2008�4� 2010� 1 6个季度 31� 11% 4 陡升缓降

2�结构特征。不同波动周期具有不同结构特征 (见表 3)。可以看到大蒜价格波动周期的变异

系数经历了由小变大,再由大变小,然后再由小变大的过程, 这说明 2005年以来大蒜价格的波动在逐

年加大。但是可以看出 2009年以来的大蒜价格上涨周期的变异系数虽然较大,但仍然没有超过最高

值,而且符合整个变异系数变化的趋势。

表 3� 大蒜批发价格波动的变异系数

周期 周期一 周期二 周期三 周期四 周期五 周期六 周期七

变异系数 0�89 1�27 2�52 2� 26 0� 53 1�7 1�34

� � 注: 首先运用 H - P滤波法求出大蒜价格的趋势值Y t

∋

,然后构造残差序列 { �Y t } ,其中残差 �Y t为实际值 Yt和趋

势值Y t

∋

的差,即 �Y t = Y t - Y t

∋

。本文定义变异系数 V  =  /� Y, 其中  为残差序列 {�Y t }的标准差, � Y为序列的均值

四、结论及建议

(一 )结论

从长期趋势来看, 2009年以来的大蒜价格上涨只是大蒜价格波动的一个周期;在短期内, 2009年

的价格波动周期无论是波长还是波距都与历次大蒜价格周期差别不大。因此,游资对于大蒜价格波

动并没有太大的影响,并非价格波动的主要原因。一方面,没有游资参与大蒜炒作的直接证据; 另一

方面, 此次价格上涨之前经历了很长时间的价格低迷, 具有明显的恢复性。计量分析表明,这是一次

价格波动的周期,和以前历次的大蒜价格波动并没有很大的差异。因此,游资对于农产品价格的影响

可以忽略不计。大蒜价格上升更多的是价格波动规律自身的反映。价格上升一方面可以为蒜农带来

更高的收益,同时可以为下一生产周期提供指导。

(二 )政策建议

1�坚持正确的舆论导向。规范各类宣传媒体报道农产品价格波动的程度,严肃查处捏造、散布
虚假价格信息行为。警惕农产品价格上涨时, 会引起媒体和学者过多的关注;当农产品价格下降时,

却缺乏相应的呼声。要做到合理引导舆论导向,报道价格上涨背后的根源性因素,为生产者和消费者

决策提供客观真实的信息。
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2�强化农产品尤其是蔬菜市场信息体系建设。大蒜种植面积的盲目扩大和萎缩的重要原因之
一就是信息混乱,缺乏官方的权威信息;信息分散, 缺乏覆盖内外两个市场和整个产业链的完整信息;

信息滞后,缺乏前瞻性的市场分析、预测报告; 缺乏从国家到地方的市场预警和应急机制, 不能有效地

防范和应对市场的大起大落,因此,有必要加强针对主产区的市场信息体系建设,确保产业信息全面、

可观、真实。

3�发挥价格调控功能,防止价格大起大落损害农民利益。目前我国农业的基础仍然相当薄弱,
农民对市场把握的能力还比较差,跟风种植的现象在短时间内难以彻底改变。蔬菜价格的暴涨,菜农

增收甚微,消费者却难以承受; 蔬菜价格暴跌, 农民血本无归,甚至发生家庭悲剧和群体事件。因此,

国家应采取一定的调控措施和手段, 保持蔬菜价格的稳定,对保障市场供应,保护农民利益,促进蔬菜

产业持续健康、有序发展非常必要。

4�扶持大蒜产业链的产业化项目建设。在我国, 大蒜主要消费渠道是国内直接鲜食和保鲜出
口,深加工产品非常少。加工方式单一导致国内农产品领域易出现集中性的供给矛盾,并以低成本的

方式赋予投机者以炒作空间。而每一次价格的暴涨暴跌也阻碍国内农产品形成稳定、有序的生产模

式,这是一种恶性循环。唯有提高产业附加值、扩大产业链范围, 才能从根本上解决农产品产销失衡

的矛盾。
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