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国家社科基金重大项目“中国多民族文学的共同发展研究” 

 

项目简报   

(2012 年总第 3 期) 

 

 

一、“中国多民族文学的共同发展研究”课题研讨综述 

2012 年 2 月 22 日至 7 月 4 日，“中国多民族文学的共同发展研究”课题组

在四川大学进行了 10 次研讨。研讨的主题分为三部分：一、民族问题研究；二、

中国多民族文学的现代创建；三、“民族-文学”及其相关理论。在首席专家徐新

建的主持下，成都地区的部分课题组成员参加了研讨，他们是：阿库乌雾、梁昭、

王璐、罗安平、杨骊、张颖、付海鸿、刘壮、叶荫茵以及余如波和赵靓等，其他

高校的教师及新进入川大博士后流动站的杨柳、邹明、朱丽晓等也参加了相关讨

论。研讨采取读书、做读书报告和集体讨论的方式交叉进行。 

第一部分“民族问题研究”研讨分为五次专题，分别从“民族理论与政策”

（美国、联合国）、“中国民族识别与实践”（政策、文件、民族识别工程、民族

史书写）、“其他多民族国家的民族问题”（美国、前苏联、不列颠）几个角度进

行，内容丰富，线索繁多。通过一个多月的阅读和研讨，课题组关注的主要问

题是从横向的当代国家/国际政治的构成框架和纵向的历史脉络中去理解中国

的民族问题：1. 梳理了当代世界存在主权国家（美国、中国）和跨国家组织—

—联合国从法律/条约上对人权的规定；并以美国、前苏联、不列颠、中国为代

表，讨论当代多民族构成大国的民族政治。2.中国当代民族政策制定的历史脉

络，一方面来自马恩列斯的民族观的影响，另一方面追溯民国时期的国族建构

传统。这是中国的“民族”观念从传统帝国迈入现代国家发生转折的理论资源。

3.梳理中国建国后的“民族识别工程”及对其的当代反思。 

通过第一阶段对中外国家与民族相关的制度政策、意识形态文本等的阅读

了解，第二阶段“中国多民族文学的现代创建”进入了对民族文学书写的讨论，



 
 

2 

 

 

分为“民族史/民族志书写”和“民族文学作品书写”两个专题。课题组把这两

类文本均视为国家进行的民族文化生产。民族史和民族志是用社会科学的话语

表述，把民族识别和民族考察的成果，转化为普遍的历史知识、社会知识，这

同时也是从社会工程到文学创作之间的一个过渡性文本。张颖、叶荫茵重点解

读了《民族问题五种丛书》、《苗族简史》的编写过程，强调民族文学作品是用

虚构性、审美性的符号，构建了多民族国家的多元想象空间。邹明、梁昭、叶

荫茵、刘壮等分别解读了《心灵史》（张承志、回族）、《茫茫的草原》（玛拉沁

夫，蒙古族）、《正红旗下》（老舍，满族）、《亚鲁王》（苗族）、《格萨尔王》（藏

族）等作品。在宏观上，朱丽晓、杨柳、付海鸿等分别讨论了中国少数民族文

学史的创建、少数民族的文论、少数民族文学教育的议题。这一阶段提出的主

要问题是：在回顾“文学”对于社会动员的关系、“少数民族文学”范畴的创建

为社会提供的特定知识基础上，反思“文学”、“少数民族文学”、“少数民族文

论”等概念在运用于少数民族文化现象时诸种问题，——对此，徐新建教授申

明本课题研究的诉求，不是沿袭旧有的范畴继续添加少数民族文学的知识，而

是力图要采取新的范畴和新的思路整合“人类学的总体观、异文化多元性的研

究”。 

从 6月开始，课题组在前期对经验性的民族政策、民族文学的阅读基础上，

拓展到对当代世界性的民族/民族主义理论的了解，讨论国际学界对民族共同

体、民族历史和多元民族文学的前沿研究。在这一阶段研读了安德森的《想象

的共同体》（付海鸿、叶荫茵报告）、盖尔纳的《民族和民族主义》(王璐报告）、 

杜赞奇的《从民族国家拯救历史：民族主义话语与中国现代史研究》（罗安平报

告）、 汪晖的《东西之间的“西藏问题”》(朱丽晓报告）、 葛兆光的《宅兹中

国》（余如波报告 ) 、法农的《黑皮肤  白面具》（张颖报告）、霍米•巴巴的《民

族与叙事》（梁昭报告）、伯恩海默的《多元文化主义时代的比较文学》（李国太

报告）。各报告人梳理了西方“民族”概念的起源与发展、“民族历史”叙事的

传统与理论轨迹、后现代主义理论模式下对离散式的社会空间的叙事等。 

这一阶段的关涉不同学科背景的学者对民族、历史、文学的研究，把民族

与文学叙述置于西方与东方、殖民与后殖民的时空关系中去加以讨论。徐新建
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教授最后进行了阶段性的总结：“民族文学”指的是人类文学的民族属性之体现、

是民族共同体的诸种展示和呈现之一、是多民族文学国家的产物、是比较文学

的体现；所以“民族文学”具有居间性、相对性和交融性的特点。 

课题组在长达 4 个月的研讨中围绕“民族”与“文学”两个关键词，从社

会、历史、政策、理论、文学各角度进行了丰富的阅读与讨论。取得的成效是

使团队成员在细读文本的前提下加强了对基础性、前沿性知识的掌握，将未来

的研究奠定于历史和世界的宏观视野上，奠定于对学界现有研究的整体性把握

和反思的基础之上；并且有效地锻炼了团队的学术研究能力。下一阶段课题组

的研究将着重于展开田野调查和个案研究。 

（梁昭供稿） 

 

二、课题组成员动态 

 “中国多民族文学的共同发展研究”课题组成员北京会议简讯 

2012 年 4月 6日，“多民族文学的共同发展”课题组部分成员在北京召开了

碰头会。与会者有课题负责人、会议召集者四川大学徐新建教授、中国社科院民

族文学所汤晓青研究员、中央民族大学钟进文教授和北京联合大学杨柳副教授。 

会议就项目的定位、具体实施等问题进行了交流。徐新建教授强调，在课题 

第一阶段，项目组成员需要阅读文献——包括国内外民族政策、理论和各类作品，

进一步开拓眼界和思路，并建立可行的读书讨论机制。到目前为止，成都的课题

组成员已开过数场读书报告会，收效良好。分散在全国各地的其他项目组成员，

也应通过网络联系等方式，适时进行交流。 

汤晓青研究员认为，在文献阅读中，除了政策性文献和方法论的书籍外，课

题组成员还应该大量阅读民族文学文本，对于没有文字记载的口传文学文本，应

展开田野调查。 

钟教授指出，田野调查一定要对调查人员进行专业培训，调查方式，包括问

卷设计，都应符合学科专业要求。他还提议，可以“少数民族的文学生活”为题，

选定几个有代表性的地域，进行调查研究。与会者认为该选题很有意义，并对 “文

学生活”的内涵、调查可行性等问题进行了探讨。 
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关于项目的定位和最终成果去向，与会者一致认为，应立足现实、关注现实，

最终成果力求对民族政策、民族教育产生实际影响。比如，应通过课题研究，唤

起教育部门对多民族文学和文化教育的关注，使多民族文学课程在大学中文系的

课程体系中不再缺席或退席，争取让多民族文化教育进入大学的通识课程，甚至

进入到全面教育的视线中。 

徐新建教授还强调，一方面，要充分利用“中国多民族文学论坛”、“中国文

学人类学研究会”的年会以及《民族文学研究》杂志等平台，综合几个项目合作

单位的相关力量，保证高质量地完成项目研究，多出高质量的成果；另一方面，

也要将“中国多民族文学的共同发展研究”项目视作一个良好的平台，帮助和支

持项目组成员尤其是青年学者的学术成长。     

（杨柳供稿） 

 

 课题组成员参与主办中国文学人类学研究会第六届学术年会 

2012年 6月 8日至 10日，中国文学人类学研究会第六届学术年会在重庆永

川召开，项目课题成员从筹备策划、组织会议、专题发言等方面全方位地参与了

此次学术年会。 

在筹备策划方面，本届年会特设优秀青年论文评选环节，旨在提携青年学术

新人。徐新建、叶舒宪、彭兆荣等担任了青年论文的评审工作。在组织会议方面，

项目课题组成员杨骊、

刘壮、叶荫茵等人积极

参与会务工作，以学术

实践的方式对年会形

成了新的理解。 

在专题发言方面，

徐新建的《传统的形成

和再现——自然传统

和文化传统的人类学

表述》，以传统、人类
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学两个关键词为基点，讨论传统的形成和再现，及其在中外表述谱系中的大小之

分。叶舒宪发表《玉石神话与中华认同的形成——文化大传统视角的探索发现》，

探讨中国神话文学中最早发生的一大类“玉石神话”，从八千年以来的文化大传

统视野，探寻它对形成中华认同所发挥的文化基因性作用。彭兆荣发表《格物致

知：一种方法论的阐释——兼以食物评说叶舒宪的“四重考据”》，以食物的人类

学研究视野，讨论“格物”的本义、衍义以及中西方的差异，兼顾叶舒宪教授“四

重考据”及其当代学理价值和所延伸的学术空间。梁昭发表《母语“谋杀”——

威尔士诗人格温妮丝•刘易斯英语诗歌中的文化认同议题》，折射出威尔士语在当

代威尔士认同中的象征意义；同时也体现了在当代具有“混杂性”特征的诗人，

将认同主体的复杂情境，转化为相应的具有创造性的文学形式的尝试。王菊发表

《世界：英雄死亡之阈——“藏彝走廊”诸民族英雄传奇的叙事解读》，从英雄

之死的情节来探求英雄传奇的叙事特点，体现着不同于英雄神话的许多要素。刘

壮发表《天下仪式——从<五帝本纪>看神话历史》，由此表述以及如何影响后世

观念。（叶荫茵供稿） 

 

 课题组成员动态 

（以姓名拼音为序） 

阿库乌雾  6月22-7月

20 日与美国俄亥俄州立大

学合作举办“第二届中美

大学生彝英双语国际文化

交流活动”；有关本人诗歌

作品的翻译和评论分别在

美国与日本的刊物上发表；

近期将应邀赴挪威奥斯陆

大学出席“第五届国际彝

学研讨会”。                   （图片说明：阿库乌雾和凉山彝族儿童） 

    胡格吉乐图：发表论文《<青史演义·回批>中尹湛纳希对儒学的蒙古化阐释》

（《民族文学研究》2012 年 02期）等。 
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梁昭：主持 2012 年中央高校基本科研业务费“四川大学青年学术人才”项

目：《声音的政治——“十七年”少数民族电影中的“听觉文化”研究》。 

刘波：发表相关论文《“文艺的”与“学术的”：现代民间文学话语范式转

换新论》，载《西南民族大学学报》 2012年第 7期。 

王菊：主持 2012 年国家社科基金民族问题研究项目：文化产业背景下的凉

山彝族文化发展研究。 

徐新建：发表论文《“英国”不是不列颠：多民族国家的身份认同比较研究》

（《世界民族》2012年第 1期）、《黔东南与新苗疆》（《当代贵州》2012 年第 14

期）等；5月底至 6月初，考察华盛顿“美洲印第安人博物馆”。 

钟进文：发表相关论文两篇：《中国少数民族母语文学现状与发展论析》（《北

方民族大学学报》2012 年第 1期）、《民族文化与地域文化的互为表现——评裕

固族作家玛尔简的诗文》（《民族文学研究》2012年第 3期）；参与编写由全国大

中专蒙古文统编教材编审委员会审定的蒙古文版《比较文学概论》教材。（编者

注：因受材料和篇幅所限，此处只是部分成员的动态。其余部分将在以后各期陆续登载） 

 

三、田野考察和交流 

 华盛顿“美洲印第安人博物馆”考察 

从政治、经济到文化和

艺术，多民族国家的族群关

系体现在多个方面。博物 

馆的收藏和展示是其中重

要窗口和场域之一。为了探

寻和比较作为多民族大国

的美国在博物馆展示方面

的相关情况，笔者于 2012

年 5月底至 6月初，对设在

华盛顿国家广场的“国立美洲印第安人博物馆”和“非洲人博物馆”进行了短期

的专项考察；与此前后还选择费城“黑人博物馆”和纽约“大都会美术馆”作了
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对比。 

“国立美洲印第安人博物馆”的英文名称为 National Museum of the 

American Indian，简称 NMAI，1989 年开始筹建，2004 年落成开放，是目前第

一座专门展示美洲印第安文化的博物馆。根据本次考察并作为重大项目的中期成

果之一，笔者撰写了一份专题报告，对 NMAI 的缘起、组织、展出结构和主要功

能，以及该馆的开放情况与各界评论作了简要述评。（徐新建供稿） 

 

 苗族古歌田野 

    2011 年 12 月 31 日——2012 年 1 月 2 日，家住东风村的吴某因为家中有人

身体健康反复，因而经仙娘看定日子决定还傩愿。之前，笔者经过文献梳理——

从《民国时期湘西苗族调查实录》和《古老话》以及《中国苗族古歌》等苗族古

歌文本中了解到，在还傩愿活动中要吟诵洪水滔天、兄妹成婚等古歌，遂在国际

口头诗学“五个在场”的原则的指导下，实地调查古歌演唱在此仪式活动中的呈

现以及苗族民众对于苗族古歌的认识。 

东凤村位于贵州省松桃苗族自治县大兴镇附近，距松桃县城 40 公里，距铜

仁市 20 公里，离湖南凤凰仅 18公里，处于湘、黔交界处，距镇政府不到 1公里，

是典型的城乡结合处。 

还傩愿仪式程序：安土地、安司命、铺坛、发文、接界造桥、会兵、颇傩、

穿花红、上表、射土、下马、讨茭、扮先锋、扮八郎、上熟、扮土地、扮判官、

进表。 

此调查历时六天，以参与还傩愿为重点。据田野观察在还傩愿仪式中仅在讨

茭一节略微涉及苗族古歌，此外通过访谈，笔者了解到在目前东风村已经没有人

能传唱苗族古歌，甚至连古歌相关的故事也无人能够讲述。具体而言，婚礼上已

经没有 dut qul dut lanl 的演唱，而代之较为汉化的婚礼；近百年来无椎牛、

接龙、祀雷活动，因而也就没有相应的古歌演唱；丧葬仪式由道士主持，虽然有

苗族巴代即巴代熊参与，但整个过程约 2小时，没有苗族古歌的《论火把》环节，

但保留“点火把”习惯。（龙仙艳供稿） 
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 与贵州民协等合作开展苗族长诗“亚鲁王”的研讨工作 

《亚鲁王》是在贵州麻山地区发现的一部苗族长篇史诗，一般在苗族送灵仪

式上唱诵，仅靠口头流传，没有文字记录，内容是西部苗人创世与迁徙征战的历

史。其主角苗人首领亚鲁王是被苗族世代颂扬的民族英雄。《亚鲁王》于 2009

年成为中国民间文化遗产抢救工程的重点项目，并被文化部列为 2009 年中国文

化的重大发现之一，随后被纳入中国非物质文化遗产名录。 

经过中国民协和贵州民协的合作，2012年 2月《亚鲁王》由中华书局出版，

并于 2 月 21 日由中国民间文艺家协会在北京人民大会堂举行成果发布会。本项

目多位成员加入了对《亚鲁王》的研讨，并应邀出席 2012年 10月在北京召开的

专题研讨会。 

《亚鲁王》受到关注的原因有几点。第一是它的当下性。亚鲁王从一个地方

性的麻山上升到人民大会堂这个国家行为，动用了国家资源，体现了从“自叙事”

到“他叙事”进而整合为国家叙事，《东方红》也是如此。这表明现代的政治叙

述已经多元化、离散化，虽然各种民族民间作品的背景不一样，但其经历的结构

性转变是一样的，是很短暂的浓缩版的民间文学运动。而《亚鲁王》的当下性和

20 世纪五十年代的民族考察有区别，因为有新话语的对接，——有非物质文化

遗产运动和全球化运动给予的一个操作流程，包括非遗的申报、政府介入、媒体

跟进等，形成合力让它迅速走红。因此在这个过程中杂糅着多方话语。 

第二是命名问题。在当地的自表述里，亚鲁王传唱人的意译当作“鬼师”，

而现在用苗语直译成“东郎”，因为把鬼师命名为非遗传承人在当代“去鬼神化”

的世俗社会里是不能被接受的。同理在阐释《亚鲁王》时要使用英雄史诗、民间

文学等词汇系统，打进现有的民族文学结构中。 

第三是传播策略。为什么要借助一系列相关术语来宣传《亚鲁王》？为什么

要强调它的“非物质文化遗产”性？通过为《亚鲁王》定调，它是否会变成政府、

商业、媒体、市民都能接受的文化资本?在接下来的一系列活动中，这些问题势

必要成为学界关注的热点。（叶荫茵供稿） 

 

～完～ 

http://baike.baidu.com/view/2725.htm

